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Введение
Обеспечение устойчивых конкурентных преимуществ экономи­
ки России и ее регионов требует выявления и мобилизации новых ис­
точников экономического роста. Одним из них является повышение 
конкурентоспособности промышленного комплекса за счет управле­
ния издержками производства. Особую актуальность данная задача 
имеет для тех субъектов Российской Федерации, где исторически 
сложились многоотраслевые машиностроительные комплексы, опре­
деляющие профиль и территориальную специализацию региональной 
экономики. Именно к таким регионам относится Свердловская об­
ласть, где машиностроение занимает одно из ведущих мест среди от­
раслей промышленности.
Свердловская область одна из первых разработала долгосроч­
ный стратегический документ - «Схему развития и размещения про­
изводительных сил Свердловской области на период до 2015 г.», в ко­
тором определены оптимальные темпы и пропорции развития на пят­
надцатилетний период.
Несмотря на то что стратегия развития Свердловской области 
была разработана еще в 2000 г., ее основные макроэкономические па­
раметры полностью созвучны задачам удвоения валового внутренне­
го продукта страны и борьбы с бедностью, поставленным Президен­
том Российской Федерации В. В. Путиным.
Основные параметры «Схемы развития и размещения произво­
дительных сил» по темпам роста объема производства продукции 
в сопоставимых ценах определены в целом по промышленности на 
уровне 251,0-273,0% в 2015 г. по сравнению с уровнем 2000 г. Важ­
нейшей частью этого документа является раздел, посвященный ма­
шиностроению и металлообработке, где темпы роста объема произ­
водства продукции в сопоставимых ценах определены на уровне 
432,0-469,0% в 2015 г. по сравнению с уровнем 2000 г.
Особая роль машиностроения в экономическом росте области 
подчеркнута в программе губернатора Свердловской области Э. Э. Рос­
селя. В качестве ключевой поставлена задача осуществления в тече­
ние 2003-2007 гг. самомодернизации и самоинновации машинострое­
ния области, т. е. в большей степени собственными средствами соз­
дания нового машиностроения, которое было бы в состоянии расши­
рить масштабы высокотехнологичного комплекса, производить кон­
курентоспособное оборудование, обеспечивать производительность 
труда на мировом уровне.
В новом тысячелетии высокотехнологичный машиностроитель­
ный комплекс Свердловской области должен стать главной точкой 
роста, основой формирования новой экономики - экономики знаний. 
Основным источником роста в машиностроительном комплексе об­
ласти на ближайшие годы станет техническое перевооружение, и мо­
дернизация оборудования в отраслях-потребителях.
Итоги развития машиностроительного комплекса Свердловской 
области в 2001-2004 гг. и прогнозные оценки на 2005 г. свидетельст­
вуют, что машиностроительный комплекс справляется с поставленны­
ми задачами: по прогнозной оценке на 2005 г. темпы роста объема 
производства в машиностроении составят 175,1-178,2% к уровню 
2000 г., что несколько превышает параметры «Схемы развития и раз­
мещения производительных сил Свердловской области на период до 
2015 г.» (170,0-177,0%).
Вместе с тем в машиностроительном комплексе Свердловской 
области проявляются негативные тенденции, которые впоследствии 
могут стать препятствием для развития машиностроения. В частнос­
ти, в машиностроении по-прежнему высока доля убыточных пред­
приятий, снижается загрузка производственной мощности по про­
фильной для Свердловской области машиностроительной продукции.
Наиболее существенными причинами убыточности и слабой 
конкурентоспособности машиностроения является низкий организа­
ционно-технический уровень производства, дефицит квалифициро­
ванных кадров, градообразующий характер многих предприятий и их 
удаленность от крупных центров, а также ряд других факторов.
Данные обстоятельства формируют излишние расходы, которые 
существенно увеличивают издержки предприятий, сокращают их ин­
вестиционные возможности в плане технического перевооружения 
и модернизации производства, а также сдерживают темпы роста зара­
ботной платы и доходов населения, что не только создает угрозу уров­
ню конкурентоспособности предприятий, но и отрицательно влияет на 
инвестиционную привлекательность территории. Особую актуальность 
это приобретает в преддверии вступления России в ВТО.
Проведенный анализ причин убыточности ряда машинострои­
тельных предприятий Свердловской области, а также анализ структу­
ры издержек зарубежных промышленных компаний свидетельствует 
о том, что значительная часть излишних расходов (потерь) обуслов­
лена несоответствием организационно-технического уровня произ­
водства современным требованиям.
Потери в первую очередь связаны с наличием излишних и неис­
пользуемых производственных мощностей, земельных участков, низ­
кой эффективностью заготовительных и вспомогательных произ­
водств, дефицитом квалифицированных кадров и т. п. На предпри­
ятиях по-прежнему сохраняется полный цикл производства, остается 
высокой доля собственного производства.
В данной работе рассмотрены методические подходы к опреде­
лению отдельных видов излишних расходов, приведены расчетные 
формулы, позволяющие оценить влияние потерь на эффективность 
производства.
Также предложены и обоснованы механизмы и инструменты 
снижения цены производства, такие как:
• развитие внутриобластной производственной инфраструктуры, 
включая развитие форм кооперационных отношений, специализации 
и промышленного сервиса;
• развитие внутриобластной инновационной инфраструктуры;
• совершенствование системы обеспечения промышленных 
предприятий квалифицированными кадрами.
Авторы выражают благодарность Л. В. Кононовой, оказавшей 
большую помощь в сборе и систематизации фактологического мате­
риала, подготовке рукописи к изданию.
Глава 1 
МЕТОДОЛОГИЯ ОЦЕНКИ СОВОКУПНЫХ ИЗДЕРЖЕК
1.1. Основные понятия, используемые в исследовании
В экономической литературе и на практике существует много 
разночтений в отношении используемых понятий и их определений. 
Речь идет о категориях «затраты», «издержки», «расходы», «себе­
стоимость», «финансовые оттоки» и др., имеющих с аналогичный на 
первый взгляд смысл.
В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова для обозначения этих 
терминов приводятся следующие определения: «Издержки - израсхо­
дованная на что-нибудь сумма, затраты»; «Затрата - то, что истраче­
но, израсходовано»; «Расход - 1) затрата, издержки; 2) потребление, 
затрата чего-нибудь для определенной цели»1. В русском языке эти 
понятия означают примерно одно и то же, однако их экономический 
смысл существенно отличается. Неоднозначность определений дан­
ных понятий усложняет анализ и затрудняет выявление эффективных 
форм и методов управления статьями и элементами, входящими в их 
состав.
Более того, в экономическом обороте отсутствует четкая трак­
товка понятия «совокупные издержки». В большинстве случаев они 
приравниваются к затратам на производство и реализацию продук­
ции, в других - к себестоимости продукции. Но в любом случае к ним 
не относятся расходы предприятий из прибыли (инвестиции, расходы 
на здравоохранение, образование, материальная помощь ветеранам, 
отчисления в благотворительные фонды, платежи головной компании 
и др.). Между тем доля таких выплат постоянно возрастает и су­
щественно влияет на финансовое состояние предприятий. В связи 
с этим возникает необходимость нового методологического подхода 
к определению понятия совокупных издержек и их снижению.
Обоснование введения в экономический оборот новых катего­
рий следует начать с определения традиционных понятий: «затраты», 
«расходы», «себестоимость» и «издержки».
1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1987. С. 182, 196, 545.
1.1.1. Определение понятия «затраты»
Представление о затратах предприятия основывается на трех 
положениях:
1. Затраты определяются использованием ресурсов, отражая, 
сколько и каких ресурсов израсходовано при производстве и реализа­
ции продукции за определенный период.
2. Объем использованных ресурсов может быть представлен 
в натуральных и денежных единицах, однако в экономических расче­
тах прибегают к денежному выражению затрат.
3. Определение затрат всегда соотносится с конкретными целя­
ми, задачами, т. е. объем использованных ресурсов в денежном выра­
жении рассчитывается по основным функциям производства продук­
ции и ее реализации в целом по предприятию или по производствен­
ным подразделениям предприятия.
Таким образом, затраты  - это стоимость ресурсов (факторов 
производства) в денежном или натуральном выражении, используе­
мых в дальнейшем для получения прибыли или достижения иных це­
лей организации.
В затраты на производство и реализацию продукции включаются:
• пред производственные (единовременные) затраты;
• производственные затраты, непосредственно связанные с вы­
полнением технологических операций, обслуживанием и эксплуата­
цией производственного оборудования и машин, управлением произ­
водством;
• управленческие и коммерческие затраты, связанные с общим, 
административным управлением и сбытом продукции.
1.1.2. Определение понятия «расходы»
В соответствии со ст. 252 Налогового кодекса РФ  расходами 
признаются обоснованные и документально подтвержденные за­
траты , осуществленные (понесенные) налогоплательщиком за опре­
деленный период. Под обоснованностью понимается экономическая 
оправданность затрат, оценка которых выражена в денежной форме, 
а под документальным подтверждением - соответствие документов 
законодательству Российской Федерации.
Другими словами, расходами налогоплательщиков признаются 
затраты после их фактической оплаты. При этом:
(.Материальные расходы, а также расходы на оплату труда 
учитываются в составе расходов в момент списания денежных 
средств с расчетного счета налогоплательщика, выплаты из кассы, 
а при ином способе погашения задолженности - в момент такого по­
гашения. Аналогичный порядок применяется в отношении оплаты 
процентов за пользование заемными средствами (включая банковские 
кредиты) и при оплате услуг третьих лиц. Расходы на приобретение 
сырья и материалов учитываются в составе расходов по мере списа­
ния данного сырья и материалов в процессе производства.
2. Амортизация учитывается в составе расходов в суммах, на­
численных за отчетный период. Допускается амортизация только оп­
лаченного налогоплательщиком амортизируемого имущества, ис­
пользуемого в производстве.
3. Расходы на уплату налогов и сборов учитываются в составе 
расходов в размере их фактической уплаты налогоплательщиком. При 
наличии задолженности по уплате налогов и сборов расходы на ее по­
гашение учитываются в составе расходов в пределах фактически по­
гашенной задолженности и в те отчетные периоды, когда налогопла­
тельщик погашает указанную задолженность.
Таким образом, расходы отражают уменьшение платежных 
средств или иного имущества предприятия и отражаются в учете на 
момент платежа.
С другой стороны, несколько обособленно находится определе­
ние расходов для целей налогообложения. Согласно Положению по 
бухгалтерскому учету «Расходы организации», расходами организа­
ции признается уменьшение экономических выгод в результате вы­
бытия активов (денежных средств, иного имущества) и (или) возник­
новения обязательств, приводящих к уменьшению капитала органи­
зации за исключением уменьшения вкладов по решению участников 
(собственников имущества).
Согласно данному определению, для целей налогообложения рас­
ходами не является выбытие активов (в том числе и денежных средств):
• в связи с приобретением (созданием) внеоборотных активов 
(основных средств, незавершенного строительства, нематериальных 
активов и т. п.);
• в виде вкладов в уставные (складочные) капиталы других ор­
ганизаций, посредством приобретения акций акционерных обществ 
и иных ценных бумаг не с целью перепродажи (продажи);
• путем перечисления средств (взносов, выплат и т. п.) на бла­
готворительную деятельность, проведение спортивных, развлекатель­
ных, культурно-просветительских и иных аналогичных мероприятий;
• по договорам комиссии, агентским и иным аналогичным дого­
ворам в пользу комитента, принципала и т. п.;
• в порядке предварительной оплаты материально-произ­
водственных запасов и иных ценностей, работ, услуг;
• в виде авансов, задатка в счет оплаты материально-произ­
водственных запасов и иных ценностей, работ, услуг;
• в погашение кредитов и займов, полученных организацией.
Все указанное выше именуется оплатой.
Понятие «расходы» часто принимают идентичным понятию 
«выплаты». Однако разница между этими терминами существует. 
Выплаты представляют собой фактический расход денежных средств 
(например, покупка за наличные деньги), а расходы подразумевают 
как оплату наличными деньгами, так и покупку в кредит. Следова­
тельно, понятие «расходы» шире понятия «выплаты».
Расходы предприятия в зависимости от их характера, условий 
осуществления и направлений его деятельности подразделяются:
• на расходы по обычным видам деятельности;
• операционные расходы;
• внереализационные расходы.
Расходами по обычным видам деятельности являются расходы, 
связанные с изготовлением и продажей продукции, приобретением 
и продажей товаров. К этой категории также относятся расходы, осу­
ществление которых связано с выполнением работ, оказанием услуг. 
Расходы по обычным видам деятельности формируют:
• расходы, связанные с приобретением сырья, материалов, това­
ров и иных материально-производственных запасов;
• расходы, возникающие непосредственно в процессе перера­
ботки (доработки) материально-производственных запасов для целей 
производства продукции, выполнения работ, оказания услуг и их про­
дажи, а также продажи (перепродажи) товаров (расходы по содержа­
нию и эксплуатации основных средств и иных внеоборотных активов, 
а также по поддержанию их в исправном состоянии, коммерческие 
расходы, управленческие расходы и др.).
Согласно законодательству при формировании расходов по 
обычным видам деятельности должна быть обеспечена их группиров­
ка по следующим элементам:
• материальные затраты;
• затраты на оплату труда;
• отчисления на социальные нужды;
• амортизация;
• прочие затраты.
Таким образом, именно расходы по обычным видам деятельно­
сти подлежат сравнению с затратами.
Во-первых, существуют различия во временной соотнесенности 
расходов и затрат. Затраты в отличие от расходов отражаются в учете 
предприятия на момент их потребления в производственном процессе 
и формируют незавершенное производство, которое переходит на 
следующий период, и частично готовую продукцию отчетного перио­
да. Расходы отчетного периода относятся исключительно на реализо­
ванную за отчетный период продукцию, т. е. они не являются запасо­
емкими и ожидать от них какой-либо выгоды за пределами этого пе­
риода не следует.
Во-вторых, в стоимостной оценке по периодам работы предпри­
ятия расходы отличаются от затрат. Расходы за определенный период 
работы предприятия могут превышать затраты, быть равными затра­
там или быть меньше затрат.
1.1.3. Определение понятия «себестоимость»
Среди качественных показателей деятельности предприятия 
важное место занимает такой показатель, как себестоимость продук­
ции. В нем отражаются все стороны производственной и финансово­
хозяйственной деятельности организации. От уровня себестоимости 
продукции зависит размер прибыли и уровень рентабельности. Поня­
тие «себестоимость» следует соотносить с понятием «расходы» в свя­
зи с экономическим содержанием себестоимости и законодательной 
бухгалтерской основой. Себестоимость реализованной продукции
(работ, услуг) отражается в форме 2 бухгалтерской отчетности «От­
чет о прибылях и убытках» и представляет собой обоснованные и до­
кументально подтвержденные расходы отчетного периода, связан­
ные только с производством продукции (работ, услуг). Для исчисле­
ния валовой прибыли из выручки отчетного периода наряду с себе­
стоимостью реализованной продукции вычитаются коммерческие 
и управленческие расходы. Понятие себестоимости уже понятия рас­
ходов, так как в ее структуру входят не все расходы, а только их 
часть. В себестоимость не включаются операционные, внереализаци­
онные и чрезвычайные расходы.
Себестоимость по своей экономической природе является кате­
горией простого воспроизводства, т. е. возмещение затрат за счет се­
бестоимости обеспечивает предприятию процесс воспроизводства 
в прежнем масштабе. Прежде чем осуществлять расширенное вос­
производство, предприятие должно возместить себестоимость про­
дукции. При этом себестоимость как категория простого воспроиз­
водства характеризует движение средств предприятия в одном круго­
обороте, в пределах данного производственного цикла (в предыдущих 
и последующих циклах объем производства может изменяться, но 
в каждом из них себестоимость выступает как категория простого 
воспроизводства)1.
1.1.4. Определение понятия «издержки»
Понятие издержек имеет различные значения и зависит от целей 
исследования, характера решаемых экономических задач.
Формой проявления издержек как экономической категории яв­
ляется совокупность перемещений финансовых средств, оказываю­
щих воздействие на результаты хозяйственной деятельности пред­
приятия.
Издержки - это реальные или предположительные затраты  
финансовых ресурсов предприятия. Не случайно на практике не при­
няты выражения «материальные издержки», «издержки труда», по­
скольку ни материальные ресурсы, ни труд не относятся к финансам. 
Издержки в буквальном смысле слова представляют собой перемеще­
1 См.: Воронина Л.П. Управление затратами производства в корпоратив­
ной системе: Учеб.-мегод. пособие. Екатеринбург, 2001. С. 14.
ние финансовых средств и относятся или к активам, если способны 
принести доход в будущем, или к пассивам, если этого не произойдет 
и уменьшится нераспределенная прибыль предприятия за отчетный 
период. Издержки упущенных возможностей выступают как потери 
дохода при выборе одного из способов осуществления хозяйственной 
деятельности.
Понятие расходов уже понятия издержек: оно подразумевает лишь 
конкретные выплаты в определенном периоде. Затраты и издержки мо­
гут совпадать, а могут и отличаться друг от друга, причем эти различия 
носят преимущественно предметный характер. Различия между затра­
тами и издержками обусловлены тремя основными причинами.
1. Затраты и издержки различаются сущностной экономической 
природой оценки. Затраты имеют расчетную (калькуляционную) при­
роду оценки. Они находят отражение во внутреннем учете, зависят от 
применяемой системы учета затрат (полных или частичных затрат) 
и не обязательно связаны с потоками платежей на предприятии. Из­
держки же имеют платежную природу и отражаются во внешнем 
(финансовом) учете предприятия.
2. У  затрат могут отсутствовать признаки издержек: ряд затрат 
в производственном учете не имеет аналогов среди издержек (напри­
мер, расчетные риски, расчетная заработная плата предпринимателей 
на индивидуальных частных предприятиях, расчетная арендная плата 
за пользование помещениями, находящимися в частной собственно­
сти у предпринимателя, расчетные проценты на собственный капитал, 
расчетные амортизационные отчисления и др.). В связи с этим возни­
кает деление издержек на явные и неявные.
Явные издержки - это издержки на оплату используемых факто­
ров производства, не являющихся собственностью предприятия. Толь­
ко явные издержки могут иметь аналоги среди затрат. В отличие от 
них неявные издержки (издержки упущенных возможностей)- это 
стоимость факторов производства, использующихся в процессе произ­
водства, но не являющихся покупными. Внутренними издержками яв­
ляются издержки на ресурсы, принадлежащие самому предпринимате­
лю, а также «нормальная» прибыль, которую он мог бы получить, ис­
пользуя собственные ресурсы не на своем предприятии, а вкладывая 
их в другие проекты. Для стоимостной оценки неявных издержек ис­
пользуется понятие «альтернативная стоимость», под которой понима­
ется денежный доход от наиболее выгодного из всех альтернативных 
способов использования данного ресурса. Отсюда вытекают понятия 
«бухгалтерская прибыль» и «экономическая прибыль». Бухгалтерская 
прибыль определяется как разница между выручкой и всеми явными 
издержками, в то время как экономическая прибыль - это разница ме­
жду выручкой и суммой явных и неявных издержек (иными словами, 
разница между бухгалтерской прибылью и издержками упущенных 
возможностей). Согласно постулатам экономической теории, на со­
вершенно конкурентном рынке, находящимся в равновесии, экономи­
ческая и бухгалтерская прибыли совпадают.
3. Отсутствует прямая связь издержек с изготовлением продук­
ции. Издержки в отчетном периоде, хотя и возникают в рамках произ­
водственного процесса, не всегда связаны с изготовлением продукции 
(ремонт объекта, не включаемого в необходимое для производствен­
ной деятельности имущество предприятия; пожертвования; издержки, 
не относящиеся к данному периоду и поэтому не являющиеся затра­
тами этого периода, например доплата налогов; издержки, связанные 
с чрезвычайными ситуациями, не относящиеся к затратам на произ­
водство продукции в отчетном периоде, например восстановление 
ущерба, нанесенного стихийным бедствием).
1.1.5. Определение цены производства 
как ключевого понятия исследования
Традиционные понятия, используемые для определения эффек­
тивности, такие как «затраты», «расходы», «издержки» и т. п., 
в большей степени выполняют учетную функцию и в действительнос­
ти не отражают всех процессов, происходящих на предприятии. Ни 
одно из этих понятий не включает инвестиционные затраты и связан­
ные с ними издержки упущенных возможностей. Кроме того, данные 
понятия в методологическом плане не дают количественной и ка­
чественной оценки излишних расходов и потерь на предприятии.
Однако, как показали предшествующие исследования, наиболее 
существенной причиной убыточности (особенно в машиностроении) 
является именно наличие излишних расходов и потерь, обусловлен­
ных низким организационно-техническим уровнем производства
и территориальным расположением предприятий (включая градооб­
разующий характер многих предприятий и их удаленность от круп­
ных промышленных центров). Кроме того, промышленные предпри­
ятия несут излишнее бремя, обусловленное наличием социальной 
сферой и дефицитом квалифицированных кадров.
В связи с этим возникает необходимость введения в экономи­
ческий оборот нового понятия, которое отражало бы суть процессов, 
происходящих на предприятиях, и включало в себя все возможные 
материально-вещественные, финансовые, инвестиционные затраты 
и издержки предприятия, обусловленные потребностями производст­
венного процесса, независимо от источников их финансирования. 
Кроме того, такое понятие должно четко определять причины потерь 
и излишних расходов на предприятии.
Для целей и задач настоящего исследования предлагается ис­
пользовать понятие «цена производства» (рис. I).
Рис. 1. Составные элементы цены производства
Цена производства в понимании авторов данного исследования 
включает в себя реальные или предположительные затраты  финан­
совых ресурсов предприятия, а именно затраты  на производство 
и реализацию, операционные и внереализационные расходы, налоги, 
выплаты из прибыіи и капитальные вложения в производственный 
процесс. Такая трактовка цены производства не противоречит основ­
ным положениям экономической теории. В частности, К. Маркс 
предполагал существование некоей цены, которая выражает издержки
воспроизводства капитала в целом и называл ее «действительной 
внутренней стоимостью товара»1. Д. Н. Хайман определял цену по прин­
ципу «затраты плюс надбавка к ним»2. К. Р. Макконнелл и С. J1. Брю 
рассматривают прибыль как элемент издержек3. П. Самуэльсон в цену 
производства включает «сумму всех добавочных издержек»4. Эконо­
мическое содержание совокупных издержек в современной литерату­
ре находит отражение в различных трактовках. Так, Л. И. Кочурова 
предлагает в цене производства выделять ту ее часть, которая реально 
оценивает достижения трудового коллектива, - цену издержек. Автор 
полагает, что цена издержек лежит в основе формирования стоимости 
товара и может служить в качестве инструмента оценки экономиче­
ского результата хозяйственной деятельности предприятий реального 
сектора, выражать общественно необходимые затраты труда5.
Цена издержек включает в себя себестоимость и прибыль, пред­
назначенную для выполнения воспроизводственных функций, а также 
прибыль, полученную в результате повышения производительности 
труда6.
Некоторое различие в принятой терминологии не влияет на 
сколько-нибудь существенное расхождение авторов в понимании 
экономической сущности совокупных издержек как своеобразной це­
ны производства.
С другой стороны, цена производства раскладывается на две со­
ставляющие: технологически обоснованный уровень издержек и из­
лишние расходы (см. рис. 1).
Понятие «технологически обоснованный уровень издержек» яв­
ляется условной, сложно интерпретируемой категорией, поскольку 
многономенклатурность продукции и многовариантость способов ор­
ганизации производства не дают четкого критерия оптимальности 
уровня издержек. В связи с этим под технологически обоснованным
' Маркс К , Энгельс Ф. Соч. Т. 25, ч. 1. С. 45.
2 Хайман Д. Н. Современная микроэкономика: анализ и применение: 
В 2 т.. Пер. с англ. Т. 2. М., 1992. С. 78.
3 См.: Макконнелл К. Р ., Брю С. J1. Экономикс: Принципы, проблемы и по­
литика: В 2 т.: Пер. с англ. Т. 2. М., 1992. С. 46.
4 Самуэльсон П. Экономика: В 2 т. Т. 2. М., 1992. С. 244.
5 См.: Кочурова Л. И. Реальный сектор развитого рынка. М., 2004. С. 58.
6 См.: Там же. С. 100.
уровнем издержек будем понимать затратную составляющую цены 
производства зарубежных компаний (в первую очередь СШ А), сопос­
тавимых по масштабу, финансовому положению и отраслевой при­
надлежности с предприятиями Свердловской области.
Использование опыта СШ А далеко не случайно. С одной сторо­
ны, американские предприятия и правительство были первыми, кто 
обратил внимание на необходимость внедрения целевых программ 
контроля за издержками и реструктуризации производства. С другой 
стороны, очевидна высокая эффективность использования такого ро­
да программ: согласно исследованиям Всемирного экономического 
форума, по индексу экономической конкурентоспособности госу­
дарств, отражающему конкурентоспособность национальных компа­
ний, СШ А заняли в 2002 г. первое место.
Под излишними расходами понимается превышение затратной 
составляющей цены производства предприятий Свердловской облас­
ти над технологически обоснованным уровнем. К  ним относятся 
в первую очередь потери, связанные с низким организационно-техни­
ческим уровнем производства, потери, обусловленные удаленностью 
Свердловской области на север и значительным увеличением энерго­
емкости, а также потери, вызванные дефицитом квалифицированных 
кадров.
Излишние расходы существенно увеличивают цену производст­
ва предприятий и отраслей Свердловской области, сокращают их ин­
вестиционные возможности в плане технического перевооружения 
и модернизации производства, а также сдерживают темпы роста зара­
ботной платы и доходов населения. Все это не только создает угрозу 
уровню конкурентоспособности предприятий, но и отрицательно 
влияет на инвестиционную привлекательность территории.
Поскольку в цену производства логически включаются и капи­
тальные вложения в производственный процесс, то требуется поясне­
ние зависимости между инвестиционной и затратной составляющими 
цены производства. Чем меньше затратная составляющая цены про­
изводства, тем соответственно выше инвестиционные возможности 
предприятия. С другой стороны, рост инвестиций в текущем периоде 
может значительно увеличить цену производства, рассчитанную на 
один рубль товарного выпуска.
Осуществляя капитальные вложения в производственный про­
цесс (обновление оборудования, технологические и организационные 
инновации, инвестиции в качество и т. п.), предприятия рассчитывают 
на рост эффективности в будущем, в том числе и за счет сокращения 
издержек производства. Однако наличие множества сдерживающих 
факторов уменьшает вероятность того, что осуществляемые инвести­
ции и сокращение издержек производства находятся в явно выражен­
ной линейной зависимости. Поэтому при анализе цены производства, 
в частности ее инвестиционной составляющей, принимается допуще­
ние, что рост цены производства в текущем периоде за счет роста ин­
вестиций приведет в следующем периоде лишь к небольшому сниже­
нию цены производства за счет сокращения затратной части. 
В большей степени на снижение цены производства повлияют факто­
ры, связанные с сокращением потерь и излишних расходов.
Таким образом, под снижением цены производства понимается 
сокращение именно излишних расходов предприятия и приведение 
цены производства в соответствие с потребностями производственно­
го процесса при технологически обоснованных условиях хозяйство­
вания.
1.2. Издержки производства и конкурентоспособность: 
сравнительный анализ России 
и промышленно развитых стран
Интегрированным критерием эффективности производства вы­
ступает конкурентоспособность продукции предприятия. Страновая 
и отраслевая конкурентоспособность в конечном итоге зависит от 
возможностей конкретного промышленного предприятия выпускать 
конкурентоспособную продукцию, потребительские, ценовые и ка­
чественные характеристики которой (в сравнении с аналогами) опре­
деляют его успех как на внутреннем, так и на внешних рынках.
По многим отраслям и видам продукции отмечается конкурент­
ное отставание России от зарубежных стран, которое проявляется 
в двух аспектах: неконкурентоспособности отечественной продукции 
из-за несоответствия качественных характеристик промышленных 
изделий требованиям рынка и технологически обусловленных высо­
ких издержках на единицу продукции (табл. I).
Таблица 1
















0,96 0,15 0,53 0,20 0,02
Среднемиро­
вой
0,92 0,04 0,46 0,36 0,05
В сравнении с мировой промышленностью российская промыш­
ленность представляется неконкурентоспособной. Несмотря на то что 
издержки производства на 1 долл. выпуска промышленной продукции 
составляют в России 96 центов при среднемировом показателе 
92 цента, энергетическая составляющая в издержках на российских 
предприятиях превышает среднемировой показатель в 3,75 раза, а ма­
териалоемкость - в 1,15 раза.
Вместе с тем в отдельных отраслях российской экономики со­
храняется более низкий уровень материальных затрат. Это относится 
преимущественно к сырьевым отраслям, ориентированным на внеш­
ний рынок, что дает им определенный запас для ценовой конкурен­
ции на мировых рынках.
Низкие удельные издержки на заработную плату в отечествен­
ной промышленности обусловлены не только средним ее уровнем, 
который значительно ниже, чем в промышленно развитых странах 
(например, почасовая заработная плата в российской обрабатываю­
щей промышленности в 15 раз меньше, чем в СШ А2), но 
и нерациональным и неэффективным использованием рабочей силы, 
которое проявляется в низкой производительности труда. В промыш­
ленности России производительность труда в среднем в 4 раза ниже, 
чем в промышленно развитых странах, и примерно в 2-3 раза ниже, 
чем в новых индустриальных странах. По показателю добавленной
1 Рассчитано по: Андрианов В. Конкурентоспособность России в мировой 
экономике // Мировая экономика и междунар. отношения. 2003. № 3.
2 См.: Там же.
стоимости, созданной в промышленности, в расчете на одного занято­
го Россия занимает 26-е место в мире.
Создание конкурентных преимуществ российских предприятий 
требует изучения передового опыта зарубежных стран, главным обра­
зом США. Как уже отмечалось, правительство и частные компании 
США первыми стали принимать целевые программы снижения из­
держек производства, результатом чего стала высокая конкуренто­
способность промышленной продукции как на внешнем, так и на 
внутреннем рынке. Такой результат объясняется главным образом 
проведением комплексной политики, направленной на создание ин­
новационных и глобальных конкурентных преимуществ, основой ко­
торых является технологическая политика. Создание и эксплуатация 
глобальных конкурентных преимуществ американских компаний яв­
ляются относительно новой тенденцией, которая реализуется посред­
ством роста затрат на повышение квалификации, подготовку и пере­
подготовку кадров; экспорта наукоемких производств, лицензий, ин­
вестиций в научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую 
деятельность, а также научно-технического обмена (со странами 
сходного уровня развития).
В настоящее время на первый план в мировой конкурентоспо­
собности выходят неценовые факторы, важнейшими из которых ста­
новятся качество, новизна, наукоемкость и интеллектоемкость изде­
лий. Как показывает мировой опыт, стоимость научно-технических 
и опытно-конструкторских работ стремительно растет и достигает 
половины стоимости новой продукции.
Советский Союз обладал высоким научно-техническим потен­
циалом: общие расходы на науку в конце 1980-х гг. составляли 4% 
валового внутреннего продукта (ВВП ), что было самым высоким по 
тому времени показателем в мире. Однако уже к концу 1990-х гг. ана­
логичный показатель российской экономики составил 0,87%, что со­
ответствовало 27-му месту в мире.
Мировая практика показывает, что расходы на науку и научные 
исследования осуществляют как государство, так и частный сектор. 
Так, из общих ассигнований на научно-исследовательские и опытно­
конструкторские работы (НИО КР) на долю частного сектора прихо­
дится в Южной Корее 82%, в Швейцарии - 75, в Бельгии - 73, в Япо­
нии - 69, в Швеции, Германии и СШ А - 68%. В России финансирова­
ние науки на 95% ведется из государственного бюджета, ассигнова­
ния со стороны коммерческих структур почти отсутствуют, что лиша­
ет российскую экономику важного источника сохранения и развития 
научно-технического потенциала.
В начале 1990-х гг. научно-техническая сфера включала 2,9 тыс. 
научно-исследовательских институтов и конструкторских бюро, 
559 проектных и проектно-изыскательских организаций, 400 научно- 
исследовательских и конструкторских подразделений промышленных 
предприятий и 450 высших учебных заведений с общим числом заня­
тых около 2,5 млн чел. В начале 2000-х гг. из-за отсутствия финанси­
рования, сокращения спроса на результаты научных исследований 
произошло закрытие многих научно-исследовательских учреждений, 
часть из них была перепрофилирована, отдельные уникальные НИИ 
используются не по назначению в коммерческих целях. Общее число 
занятых в научной сфере сократилось почти в 1,5 раза.
Все это привело к значительному снижению эффекта научной 
деятельности. Потенциал и объем научно-исследовательских, опытно­
конструкторских и технологических разработок за последние 10- 
15 лет сократился, по оценкам экспертов, на 75-85%. Если вначале 
1990-х гг. около 70% фундаментальных и прикладных разработок по 
своей направленности, уровню полученных результатов соответство­
вали мировым показателям, 20% превосходили их, то к началу 
2000-х гг. эти показатели снизились соответственно до 25 и 7%'.
Отсутствие конкурентных преимуществ российской экономики 
в мировом масштабе сопровождается низкой конкурентоспособно­
стью на мезоуровне- на уровне отдельных отраслей и регионов. Эта 
особенность в большей степени проявляется в старопромышленных 
регионах, к которым относится Урал, в частности Свердловская об­
ласть. Анализ цены производства по промышленности области 
и отдельным базовым отраслям позволит выявить потери, связанные 
со значительным превышением затрат над технологически обосно­
ванным уровнем, обозначить резервы их снижения и определить на­
правления промышленной политики области по повышению конку­
рентоспособности .
1 См.: Андрианов В. Указ. соч.
1.3. Расчет цены производства в базовых отраслях 
промышленности Свердловской области
Анализ цены производства, рассчитанной по базовым отраслям, 
отражает указанные процессы, происходящие в промышленности 
Свердловской области: в целом по промышленности цена производства 
на 1,00 р. выпуска промышленной продукции сократилась с 1,05 р. 
в 2002 г. до 1,00 р. в 2003 г. (табл. 2).
Таблица 2






















































В том числе 
базовые от­
расли:
267,5 314,4 1,05 1,00 5,4 6,6 90,6 194,1 49,0 43,0
Электро-
энеріетика
28,4 32,7 1,04 1,04 6,8 7,6 86,1 220,0 71,7 65,1
Черная ме­
таллургия




74,5 82,4 1,00 1,00 6,6 8,2 139 189,9 43,6 42,1
Машино­
строение
53,3 55,6 1,14 1,00 4,7 5,1 42,4 52,6 43,3 38,5
* Среднемировой показатель по инвестиционной составляющей цены про­
изводства - 13,7%.
** За январь- август 2004 г. по отношению к аналогичному периоду 
2003 г.
*** За январь - август 2004 г.
Увеличение доли прибыльных предприятий обусловило рост 
инвестиционной составляющей цены производства с 5,4 до 6,6%. По­
ловина объемов инвестиций в реальном секторе экономики была на­
правлена на техническое перевооружение, замену оборудования 
и поддержание действующих мощностей. По объему инвестиций в ос­
новной капитал Свердловская область занимает 2-е место среди тер­
риторий Уральского федерального округа. Стабильный инвестицион­
ный климат в области подтвержден и результатами инвестиционного 
рейтинга, проводимого журналом «Эксперт», согласно которому 
Свердловская область в 2003 г. сохранила 4-е место среди субъектов 
РФ  и вошла в группу регионов с максимальным потенциалом и уме­
ренным риском наряду с Москвой и Московской областью.
Металлургические отрасли одновременно с высокими темпами 
роста выпуска продукции демонстрируют эффективность управления 
ценой производства: в черной металлургии данный показатель сокра­
тился на 6 к., в цветной металлургии он хотя и не изменился, но суще­
ственно возросла инвестиционная составляющая, отличаясь от сред­
немирового показателя всего на 5,5 процентных пункта.
Электроэнергетика, несмотря на удовлетворительные темпы 
роста, по-прежнему остается убыточной: цена производства составля­
ет 1,04 р. на 1 р. выпуска промышленной продукции при самой высо­
кой доле убыточных предприятий (более 60%).
Машиностроение, как уже отмечалось, характеризовалось в анали­
зируемый период замедлением темпов роста производства, однако поло­
жительные структурно-организационные процессы, происходящие в от­
расли в последнее время, нашли отражение в сокращении цены произ­
водства с 1,14 до 1,00 р.
Однако, несмотря на положительную динамику инвестиций, про­
цесс технологического обновления в машиностроении происходит крайне 
медленно: динамика прироста инвестиций в машиностроении за послед­
ние годы свидетельствует о том, что потребности в инвестировании, свя­
занные с расширением производства и ростом прибыли, в основном удов­
летворяются за счет инвестиций, вложенных до 2001 г., а дальнейшим об­
новлением производственного аппарата предприятия не занимаются. За 
2003 г. и предыдущие три-четыре года практически ни одной мощности 
в машиностроении не введено. Падение инвестиционной деятельности 
было отмечено в машиностроении уже в 2002 г. (темп роста инвестиций
в целом по области в 2002 г. составил 118% к уровню 2001 г., а в маши­
ностроении - только 96%). Аналогичная картина сохранилась и в 2003 г.: 
темп роста инвестиций в отрасли составил всего 90% к уровню 2002 г.
Незначительный рост инвестиционной составляющей цены про­
изводства с 4,7% в 2002 г. до 5,1% в 2003 г. произошел за счет сниже­
ния затратной части, вызванного низкими темпами роста производст­
ва продукции. Несмотря на рост инвестиционной составляющей, она 
остается ниже среднемирового показателя в 2,7 раза. Даже на основа­
нии сравнительного анализа можно сделать заключение о низких 
темпах инвестиционного процесса в машиностроении: величина не- 
допроизведенных инвестиций оценивается на уровне 4,7 млрд р.
Недостаточность инвестиций в промышленность Свердловской об­
ласти, в большей степени наблюдающаяся в машиностроении, по-преж­
нему обусловлена высокой затратной составляющей цены производ­
ства (табл. 3, 4).
Таблица 3
Основные составляющие затратной части цены производства 















зации в цене 
произ­
водства, %
2002 г. 2003 г. 2002 г. 2003 г. 2002 г. 2003 г. 2002 г. 2003 г.
Промышлен­
ность 
В том числе 
базовые от­
расли:
37,0 41,3 16,0 16,0 18,2 18,4 2,7 2,5
Электро­
энергетика
1,7 2,2 51,4 51,2 8,0 8,6 4,1 4,0
Черная ме­
таллургия
37,8 47,2 20,0 17,4 18,3 15,9 2,3 1,8
Цветная ме­
таллургия
42,8 42,1 11,5 12,3 17,2 18,4 3,4 3,2
Машино­
строение
44,3 52,4 6,8 6,7 25,4 28,5 1,9 2,1
Примечание. В машиностроении США материалоемкость цены производ­
ства составляет 44,5%; энергоемкость цены производства - 6,7; доля затрат на 
персонал в цене производства - 18,9; доля амортизации в цене производства - 
3,1; в машиностроениие Японии - соответственно 41,7; 4,5; 23,7; 3,3; в маши­
ностроении Г ермании - 39,4; 4,6; 25,8; 3,3%.
Материалоемкость в машиностроении составляет 46 центов на 
1 долл. выпуска промышленной продукции при технологически обос­
нованном уровне1 43 цента.
Одним из факторов высокой материалоемкости выступают 
внутренние цены на металлы. По оценкам экспертов, лишь 3-5% про­
изводимого металла продается напрямую. Цены конечного потребле­
ния на многие виды металлопродукции на 10-40% превышают цены 
производителей из-за участия в процессе продаж торговых домов 
и трейдеров. По аналитическим данным исследования, повышение 
цен на металл на 10% приводит к снижению объемов производства 
в машиностроении в физическом выражении в среднем на 1,6% в го­
довом исчислении. При этом цена на продукцию машиностроения 
в среднем растет на 4,8% в год.
Таблица 4
Издержки на 1 долл. выпуска промышленной продукции 



























0,78 0,43 0,03 0,26 0,05
Машиностро­
ение Японии
0,77 0,40 0,05 0,28 0,04
Машиностро­
ение Германии
0,90 0,48 0,04 0,33
і
0,04
Примечание. Рассчитано по: Затраты предприятий на производство и реа­
лизацию продукции по отраслям экономики за 2003 год: Стат. сб. Екатеринбург, 
2004.
1 Под технологически обоснованным уровнем понимается уровень издер­
жек в машиностроении США.
В 2004 г. почти в 2 раза по сравнению с уровнем 2003 г. про­
изошло подорожание самых ходовых металлопрофилей: сталь 45Х 
подорожала на 200%, сталь 45 - на 201, сталь 40ГР (используется для 
ходовой части машин) - на 184, звеньевая полоса (используется для 
производства гусеницы) - на 196%.
Инфляция издержек делает машиностроительный комплекс 
в высокой степени уязвимым. Вслед за ростом цен на металл и ком­
плектующие (индекс цен черной металлургии в 2003 г. - 130,8%, 
цветной металлургии - 116,0%) машиностроители вынуждены повы­
шать цену на свою продукцию (индекс цен машиностроения - 
111,9%), что приводит к сокращению спроса. С учетом того что на 
рынке Свердловской области присутствует значительная доля им­
портной техники (как новой, так и бывшей в употреблении), потреби­
тельский спрос на машиностроительную продукцию является высоко­
эластичным: при незначительном повышении цен на продукцию ма­
шиностроения областных предприятий потребители переходят на ис­
пользование сравнительно недорогих бывших в употреблении техни­
ки и оборудования, ввозимых из Чехии, Германии, Венгрии. Так, на 
ряде предприятий была выявлена следующая зависимость: увеличе­
ние цены на 1 %  приводит к сокращению объема спроса на 2%.
Другим фактором превышения материальных затрат над технологи­
чески обоснованным уровнем выступают нормы расхода материальных 
ресурсов. Важно отметить, что, несмотря на близкие значения материало­
емкости областных предприятий и предприятий США, Германии и Япо­
нии, показатели натуральной материалоемкости существенно отличаются.
Анализируя причины превышения материалоемкости областно­
го машиностроения в натуральном исчислении над уровнем потреб­
ления металлов, узлов и комплектующих в зарубежных компаниях, 
необходимо рассмотреть технологические и структурные изменения 
в машиностроительном комплексе развитых стран.
Наиболее явной причиной сокращения материальных затрат 
в Японии был и остается рост эффективности внешней торговли, свя­
занный с ввозом дешевого сырья из развивающихся стран, а также 
с преобладанием наукоемких производств.
В СШ А причиной снижения материалоемкости в натуральном 
измерении выступают структурные сдвиги в самом машинострои­
тельном комплексе. В последние годы в СШ А наблюдается опере­
жающий рост наукоемких подотраслей (приборостроение, электро- 
и радиотехника, авиакосмическая, инструментальная промышлен­
ность и пр.), значительное расширение применения оборудования для 
механизации вспомогательных процессов и существенный рост про­
дукции подотраслей, производящих предметы потребления длитель­
ного пользования.
Внутри традиционных отраслей машиностроения, в частности 
в станкостроении, резко возросло производство станков, функциони­
рование которых приводит к сокращению потерь металла. Изменяется 
и характер его обработки: в американском машиностроении металло­
режущие операции вытесняются металлодавящими, что объясняет 
высокую долю кузнечно-прессового оборудования в парке металло­
обрабатывающего оборудования СШ А (более 25%)‘. В структуре 
производства металлорежущего оборудования также происходят из­
менения: увеличивается доля комплексных обрабатывающих центров 
и сокращается доля станков, работа на которых связана со значитель­
ными отходами металла (токарные, строгальные и т. п.).
Кроме того, инновационный процесс в машиностроении СШ А 
привел к сокращению норм расхода металла в связи с укрупнением 
единичной мощности агрегатов, облегчением конструкций, расшире­
нием сортамента металлов, прежде всего за счет гнутых, фасонных 
и облегченных профилей, использованием новых видов материалов, 
снижением веса изделий, сокращением в обоснованных пределах за­
паса прочности и др.
В Германии относительно высокая материалоемкость (48 центов 
на 1 долл. выпуска) обусловлена наблюдающимся в последние годы 
разукрупнением производства и углублением специализации и коопе­
рации. Данные процессы увеличивают внутриотраслевой оборот ком­
плектующих и приводят к росту материалоемкости, однако одновре­
менно происходит снижение стоимости поставляемых по кооперации 
узлов и деталей.
Таким образом, относительно небольшое превышение материало­
емкости областного машиностроения над технологически обоснованным
1 См.: Григорьев А. Д. Материалоемкость производства и структура мате­
риальных затрат (США, Япония, Германия). М., 1981.
уровнем (46 центов по сравнению с 43 центами) еще не говорит об эффек­
тивности производства, поскольку повышенная материалоемкость в про­
мышленно развитых странах в большей степени объясняется глубокой 
специализацией и кооперацией при одновременно низких нормах расхода 
материалов и снижением доли материалоемких производств.
Энергоемкость в машиностроении в 2 раза превышает техноло­
гически обоснованный уровень (0,06 долл. против 0,03 долл.). Не­
смотря на то что энергоемкость российской экономики в целом, опре­
деленная по методике учета энергопотребления Международного 
энергетического агентства, снижалась за период с 1992 по 2000 г. 
в среднем на 0,5% в год, это не явилось следствием комплексного 
проведения энергосберегающих мероприятий. В данном случае роль 
сыграли факторы, связанные со спадом производства и глобальным 
потеплением климата.
В зарубежных странах, особенно в СШ А, после мирового энерге­
тического кризиса 1973 г. наметилась устойчивая тенденция к сокраще­
нию энергоемкости единицы ВВП. В результате принятия мер по сохра­
нению и рациональному использованию энергии в этих странах энерго­
емкость снизилась на 22%, нефтеемкость - почти на 38%. Осуществле­
ние энергосберегающей политики в промышленно развитых странах яв­
ляется одним из приоритетных направлений и предусматривает меро­
приятия технического и технологического характера, а также изменение 
структуры используемых энергоресурсов. Кроме того, важную роль иг­
рают поведенческие факторы, связанные с осознанием обществом необ­
ходимости более рационального потребления энергетических ресурсов.
Наряду с высоким уровнем энергопотребления в машиностро­
ении происходит стабильный рост внутренних цен на энергоносители. 
Так, с 2001 по 2004 г. цены на газ увеличились в 2,32 раза, на электро­
энергию - в 1,95 раза.
Одной из главных причин высоких удельных затрат энергии на 
единицу выпускаемой продукции, несомненно, является территори­
альная удаленность Свердловской области на север и климатические 
условия осуществления хозяйственной деятельности. Вместе с тем 
имеют место причины, обусловленные, во-первых, эксплуатацией на 
предприятиях Свердловской области морально и физически устарев­
шего производственного оборудования; во-вторых, недостаточной
утилизацией вторичных энергоресурсов, особенно низкопотенциаль­
ных, которые используются на 10-15% от общего выхода; в-третьих, 
не отвечающей современным требованиям теплозащитой промышлен­
ных зданий; в-четвертых, наличием большой доли энергоемких и эко­
логически опасных производств (например, металлургических цехов 
на машиностроительных предприятиях).
К направлениям, которые позволят при прочих объективных ус­
ловиях высокой энергетической составляющей уменьшить потребле­
ние всех видов топлива и энергии, относятся:
• реструктуризация заготовительного производства машинострои­
тельных предприятий путем закрытия металлургических переделов;
• максимальное использование вторичных энергоресурсов пу­
тем утилизации теплоты воздушных потоков от сушильных устано­
вок, оборотного технологического водоснабжения, сточных вод, сжа­
того воздуха компрессорных установок и т. п.;
• повышение энергетической эффективности технологических 
процессов и оборудования, широкое применение оборотных систем 
в технологических процессах, водопотреблении и вентиляции;
• оптимизация промышленных зданий путем утепления ограж­
дающих конструкций, приведения в соответствие с современными 
нормативными требованиями площади световых проемов и их состоя­
ния, защиты ворот и других наружных проемов промышленных зданий 
от проникновения холодного воздуха.
Издержки на персонал (включая социальный пакет и единый соци­
альный налог) в машиностроительном комплексе составляют 25 центов на 
1 долл. выпуска при технологически обоснованном уровне 26 центов.
Несмотря на кажущуюся эффективность издержек на персонал, 
по уровню заработной платы Свердловская область отстает от СШ А 
в 10 и более раз, а по производительности труда - в 5-6 раз. Суть про­
блемы заключается в том, что в России доля заработной платы в при­
росте производительности труда не идет ни в какое сравнение с ана­
логичной долей в приросте производительности труда в западных 
странах. В России заработная плата является не низкой вообще, а не­
допустимо низкой по отношению к производительности труда.
Несмотря на это, можно отметить положительные тенденции: 
впервые за последние годы в 2003 г. по сравнению с 2002 г. темпы
роста производительности труда в промышленности (111,6%) превы­
сили темпы роста реальной заработной платы (110%).
Следует обратить особое внимание на разрыв, который всегда 
отличал Россию от других развитых стран по такому важнейшему 
макроэкономическому показателю, как доля заработной платы в ВВП . 
В СШ А, Японии и странах Европейского союза в два и более раза 
выше, чем в России. При этом если в западных странах эта доля оста­
ется стабильно высокой (70-75%), то в российской экономике она сни­
жается: в начале 1990-х гг. она составляла 36,7%, в начале 2000-х гг. - 
уже 30%.
Таким образом, низкая производительность труда в маши­
ностроении остается одним из главных факторов формирования из­
лишних расходов.
Амортизация основных средств в машиностроительном ком­
плексе составляет 2 цента на 1 долл. выпуска продукции при техноло­
гически обоснованном уровне 5 центов. Высокий износ зданий, обо­
рудования, инструментов и других основных фондов предприятий 
при одновременно низком коэффициенте обновления обусловил тен­
денцию к снижению доли амортизации в издержках. Если в начале 
1990-х гг. доля амортизации в структуре себестоимости машино­
строительной продукции составляла 10,8%, то в 2004 г. - только 2,7%.
В условиях инфляции происходит искусственное и экономичес­
ки неоправданное занижение восстановительной стоимости всех на­
личных средств производства. С одной стороны, это отражается на 
сокращении условно-постоянных затрат, но с другой - приводит 
к многократному снижению амортизационного фонда - собственного 
источника инвестиций.
1.4. Факторный анализ цены производства 
в машиностроении Свердловской области: 
основные гипотезы
Цена производства промышленных предприятий включает в се­
бя технологически обоснованный уровень затрат и излишние расходы 
(превышение расходов над технологически обоснованным уровнем).
В 2003 г. излишние расходы в машиностроительном комплексе 
Свердловской области достигли 10,7 млрд р., что составило 19,2% це­
ны производства1.
Эмпирические данные по машиностроительным предприятиям 
Свердловской области позволили провести факторный анализ излиш­
них расходов и выявить резервы снижения цены производства. Перед 
началом эмпирического исследования были выдвинуты следующие 
рабочие гипотезы:
1. Доля излишних расходов в цене производства будет различ­
ной в зависимости от финансового положения предприятий. Убыточ­
ные предприятия имеют сравнительно высокий уровень излишних 
расходов.
2. Наиболее значимым фактором, обусловливающим наличие 
излишних расходов на машиностроительных предприятиях, является 
низкий организационно-технический уровень производства.
3. Наличие социальной сферы, которая традиционно рассматри­
вается как излишнее бремя для предприятий, не оказывает сущест­
венного влияния на цену производства.
4. Часть излишних расходов связана с территориальным распо­
ложением предприятий. В отраслевой структуре цены производства 
потери, обусловленные территориальным расположением, скорее все­
го, будут занимать незначительную долю, однако при рассмотрении 
отдельных предприятий (особенно территориально удаленных от 
промышленных центров) эти потери могут быть значительны.
5. Дефицит квалифицированных кадров обусловливает наличие 
излишних расходов: во-первых, предприятия расходуют средства на 
дополнительное обучение специалистов, окончивших образователь­
ные учреждения, а также на повышение квалификации, подготовку 
и переподготовку кадров; во-вторых, предприятия несут прямые по­
тери вследствие упущений в работе, брака и принятых неэффектив­
ных решений.
Эмпирический анализ позволил выделить основные составляю­
щие излишних расходов в цене производства машиностроительных 
предприятий (табл. 5).
1 В качестве технологически обоснованного уровня при расчетах исполь­
зовался уровень издержек в машиностроении США.
Таблица 5
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Гипотеза 1. В ходе исследования было выявлено, что доля из­
лишних расходов, или технологически не обоснованных потерь, зави­
сит о т финансового положения предприятия. Так, в машинострое­
нии по убыточным предприятиям, а также по предприятиям с неус­
тойчивым финансовым положением доля излишних расходов в цене 
производства составляет 24,2%, по прибыльным и устойчивым пред­
приятиям она существенно ниже (рис. 2).
24,2%
75,8%
Убыточные и финансово 
неустойчивые предприятия
Прибыльные и финансово 
устойчивые предприятия
Рис. 2. Структура цены производства в зависимости от финансового 
положения предприятия:
1 - технологически обоснованные издержки; 2 - излишние расходы
Структура излишних расходов также существенно зависит от 
финансового положения предприятия. Так, на прибыльных предпри­
ятиях доля излишних расходов, обусловленных низким организаци­
онно-техническим уровнем, территориальным расположением и де­
фицитом квалифицированных кадров, значительно ниже, чем на убы­
точных и финансово неустойчивых предприятиях. Вместе с тем полу­
чение прибыли предприятиями позволяет увеличивать долю расхо­
дов, связанную с наличием социальной сферы и выплатой социально­
го пакета работникам (рис. 3).
Убыточные Прибыльные
предприятия предприятия
Рис. 3. Структура излишних расходов в зависимости от финансового 
положения предприятия:
/ - прочие излишние расходы; 2 - излишние расходы, обусловленные 
дефицитом квалифицированных кадров; 3 - наличием социальной сферы;
4 - территориальным расположением предприятия; 5 - низким 
организационно-техническим уровнем
Гипотеза 2. Проведенное исследование показало, что факто­
ром, в большей степени определившим наличие излишних расходов на 
машиностроительных предприятиях, является низкий организацион­
но-технический уровень производства. В структуре излишних расхо­
дов данный фактор обусловливает 80,2% всех потерь предприятий, 
или 8,6 млрд р. в год. Причинами этого являются:
1) неоптимальный размер предприятий;
2) нерациональное комбинирование производства и неэффектив­
ное использование мощности;
3) высокие постоянные издержки из-за громоздкой инфрастук- 
туры предприятий.
Машиностроительные предприятия проектировались и создава­
лись из расчета максимального использования производственной 
мощности. При полной загрузке производства издержки внутрипро­
изводственной инфраструктуры на единицу продукции были невели­
ки, но когда объем производства стала определять конъюнктура рын­
ка, немобильные вспомогательное и заготовительное производства 
серьезно повлияли на себестоимость продукции.
Гипотеза 3. Более половины предприятий области в течение по­
следних пяти лет передавали муниципальным образованиям те или 
иные социальные объекты, находившиеся в их хозяйственном распо­
ряжении. Как показала практика, передача объектов социальной сфе­
ры не оказала существенного влияния на финансово-экономическое 
положение большинства предприятий: только на 15% предприятий 
отмечен положительный эффект этих мер, более чем на 70% резуль­
таты незначительны либо отсутствуют.
На большинстве предприятий, где был получен какой-либо поло­
жительный эффект от передачи объектов социальной сферы, он про­
явился в виде сокращения прямых затрат на их содержание, был связан 
с уменьшением численности занятых на этих объектах, а также с сокра­
щением бюджетной задолженности. Значительное сокращение налого­
облагаемой базы в результате муниципализации объектов социальной 
сферы произошло лишь на очень небольшом количестве предпри­
ятий (4%).
Гипотеза 4. Для многих территорий Свердловской области ха­
рактерна проблема нерационального географического расположения 
предприятий, особенно остро проявляющаяся в перерабатывающих 
отраслях и машиностроении. В структуре излишних расходов потери 
от территориаіьного расположения составляют 4,9% в среднем по 
предприятиям и 7% - по убыточным. В период проектирования пред­
приятий в условиях масштабных инвестиций практически не уделялось 
внимание локальному и территориальному комбинированию: меж- 
продуктовые балансы сводились не на уровне предприятия или регио­
на, а в рамках отрасли в целом. Особенно тяжелые последствия про­
явились в 1990-е гг. на тех предприятиях, которые являются градооб­
разующими, и тех, которые удалены от центров промышленной ин­
фраструктуры и рынков занятости.
Гипотеза 5. Анализ показал, что возникла весьма серьезная уг­
роза сокращения специальной и технической образовательной базы. 
Наблюдается все больший разрыв на рынке труда между спросом на 
специалистов и предложением системы образования как по номенк­
латуре, так и по качеству подготовки. В итоге возникает ситуация, ко­
гда предприятия вынуждены нести повышенную нагрузку, связанную 
с кадрами: во-первых, по подготовке и переподготовке рабочих и слу­
жащих, непосредственно работающих на предприятии; во-вторых, как 
налогоплательщики по финансированию высшего и профессиональ­
но-технического образования; наконец, в-третьих, в виде потерь, свя­
занных с упущениями в работе, браком и неэффективными решения­
ми. Эти расходы хотя и составляют незначительную долю в цене про­
изводства, имеют устойчивую тенденцию к увеличению.
1.4.1. Оценка потерь, обусловленных низким 
организационно-техническим уровнем производства
Производственный и инновационный потенциал промышлен­
ных предприятий и экономики области в целом - это мера готовности 
предприятий обеспечивать потребителей техникой, конкурентоспо­
собной на внутреннем и внешнем рынках, а также способность пере­
ходить на выпуск новых, более совершенных видов машин и оборудо­
вания. Он определяется наличием, состоянием и рациональным ис­
пользованием средств производства и трудовых ресурсов, качеством 
выпускаемой продукции, развитием инновационной деятельности, 
уровнем развития кооперационных связей, финансовыми возможно­
стями и другими внешними и внутренними факторами. Одним из 
важнейших факторов является организационно-технический уровень 
производства.
Под организационно-техническим уровнем производства (ОТУ) 
понимается количественная характеристика степени совершенства ос­
новных элементов (факторов) производственного процесса (предметы 
и средства труда, технология, формы и методы организации производ­
ства и управления), которая отражает объективные потенциальные воз­
можности предприятий по достижению целей.
Потери, обусловленные низким организационно-техническим 
уровнем производства, можно разделить на три группы:
1) потери, обусловленные наличием полного цикла производст­
ва и низким уровнем развития специализации и кооперации;
2) потери, обусловленные наличием нерациональной внутри­
производственной инфраструктуры;
3) потери, обусловленные структурой и характеристикой парка 
технологического оборудования.
1.4.1.1. Потери, обусловленные наличием полного цикла 
производства и низким уровнем развития 
специализации и кооперации
Важной частью оценки организационно-технического уровня 
является анализ производственного процесса и его структуры. По 
своему назначению и роли в производстве процессы делятся на ос­
новные, вспомогательные и обслуживающие.
К основным процессам относят процессы изготовления изделий, 
составляющих программу производства и соответствующих специа­
лизации завода. Совокупность основных производственных процес­
сов образует основное производство. Основное производство маши­
ностроительных предприятий состоит из трех стадий: заготовитель­
ной, обработочной и сборочной. В заготовительной стадии производ­
ства протекают процессы получения заготовок деталей машин - ли­
тых, кованых, штампованных, сварных и др.; в обработочной - про­
цессы механической, термической, химической обработки и др.; 
в сборочной (заключительной стадии) - процессы сборки механизмов, 
узлов и машин, их испытание, консервация и упаковка для отправки 
потребителям.
К вспомогательным процессам обычно относят процессы, свя­
занные с изготовлением продукции, которая, как правило, потребля­
ется на предприятии в основном производстве. Это изготовление ин­
струмента, штампов, моделей и прочей технологической оснастки, 
осуществление ремонтов, выработка всех видов энергии, производст­
во тары и пр. Совокупность вспомогательных процессов образует 
вспомогательное производство завода - инструментальное, энергети­
ческое, ремонтное и т. п. Задачей вспомогательного производства яв­
ляется качественное и своевременное обеспечение основного произ­
водства всеми средствами технического оснащения и энергоносите­
лями, повышение технического уровня основного производства.
К обслуживающим процессам обычно относят процессы, связан­
ные с оказанием производственных услуг основному производству: 
транспортировку, складирование и выдачу всех материалов и полуфаб­
рикатов, необходимых для производства; накопление и обработку ин­
формации; процессы лабораторных испытаний и анализа материалов, 
полуфабрикатов; контроль точности приборов, инструмента, применяе­
мого в основных и вспомогательных процессах, и др. Совокупность об­
служивающих процессов образует обслуживающие хозяйства - транс­
портное, складское и др., обеспечивающие бесперебойную работу ос­
новного и вспомогательного производств. В результате этих процессов 
не создается продукция, а только выполняются услуги.
Основные, вспомогательные и обслуживающие процессы во 
взаимосвязи образуют структуру производственного процесса. Орга­
низация производственного процесса предусматривает рациональное 
сочетание в пространстве и во времени всех основных, вспомогатель­
ных и обслуживающих процессов, обеспечивающих наименьшее вре­
мя осуществления производственного процесса и минимальные за­
траты. Рациональная организация производственных процессов на 
предприятиях базируется на принципах специализации, пропорцио­
нальности, параллельности, прямоточности, непрерывности, ритмич­
ности.
Структура производственного процесса не является неизменной. 
К числу основных факторов, оказывающих влияние на структуру 
производственного процесса, относятся:
• отраслевая принадлежность предприятия - номенклатура вы­
пускаемой продукции, ее конструктивные особенности, используемые 
материалы, способы получения и обработки заготовок; простота кон­
струкции и технологичность изделия; уровень требований, предъяв­
ляемых к качеству продукции; состав оборудования и технологичес­
кой оснастки (универсальное, специальное, нестандартное оборудо­
вание, конвейерные или автоматические линии);
• централизованная или децентрализованная организация обслу­
живания оборудования, его текущего ремонта и ремонта технологи­
ческой оснастки;
• способность производства оперативно и без больших потерь 
перестраиваться на выпуск новой продукции в измененной номенкла­
туре изделий;
• характер производственного процесса в основных, вспомога­
тельных, побочных и подсобных цехах;
• объем выпуска продукции и тип производства;
• вид и уровень специализации производства;
• уровень кооперации;
• уровень технического развития производства и т. д.
Производственная структура предприятий различных отраслей
имеет свои особенности, вытекающие из характера основного произ­
водства. На металлургических заводах преобладает технологическая 
структура. Создаются копровые, доменные, сталелитейные, прокат­
ные цехи. В состав металлургических комбинатов нередко входят аг- 
ломератная фабрика и коксовый цех.
Все многообразие производственных структур машинострои­
тельных предприятий в зависимости от специализации можно свести 
к следующим укрупненным типам:
1. Предприятия с полным технологическим циклом. Они имеют 
все заготовительные, обрабатывающие и сборочные цехи с комплек­
сом вспомогательных и обслуживающих подразделений. В Свердлов­
ской области доля машиностроительных предприятий с полным тех­
нологическим циклом составляет 80%.
2. Предприятия с неполным технологическим циклом. В их со­
став входит комплекс цехов механической, термической и других ви­
дов обработки и сборки, а также комплекс вспомогательных цехов 
и обслуживающих подразделений. В Свердловской области к этой 
группе относится 7% машиностроительных предприятий.
3. Сборочные предприятия, выпускающие машины только из 
деталей, изготавливаемых другими предприятиями. Данную группу 
составляют 2% машиностроительных предприятий.
4. Предприятия, специализированные на производстве загото­
вок определенного вида - литых, кованых, штампованных и др. Дан­
ные предприятия в машиностроительном комплексе составляют 4%.
5. Предприятия подетальной специализации, производящие от­
дельные детали, группы деталей или комплектующие: зубчатые колеса,
муфты, валы, гидравлику, электродвигатели и т. д. В их структуре име­
ются соответствующие цехи получения заготовок и их обработки. В об­
ластном машиностроении доля данных предприятий составляет 7%.
В наиболее общем виде производственная структура машино­
строительного предприятия представлена на рис. 4.
Вопрос об улучшении производственной структуры промыш­
ленных предприятий решается при их реструктуризации. Можно вы­
делить следующие основные пути совершенствования производст­
венной структуры, целью которых является снижение цены произ­
водства:
• укрупнение предприятий и цехов, поиск и реализация более со­
вершенного принципа построения цехов и производственных предпри­
ятий, постоянная работа по рационализации планировки предприятий;
• соблюдение рационального соотношения между основными, 
вспомогательными и обслуживающими цехами; обеспечение пропорцио­
нальности между всеми структурными подразделениями предприятия;
• изменение производственного профиля, т. е. характера выпус­
ка продукции, специализация и кооперирование; развитие комбини­
рования производства; достижение конструктивно-технологической 
однородности продукции за счет широкой унификации и стандартиза­
ции; создание бесцеховой структуры управления предприятием;
• интеграция отдельных предприятий, создание мощных про­
мышленных и научно-производственных объединений на основе кон­
центрации производства;
• использование производственного аутсорсинга (передача сто­
ронней организации целиком функции производства или части задач, 
связанных с производством продукции);
• углубление кооперационных отношений и специализации 
предприятий.
На протяжении последних нескольких лет происходит посте­
пенное улучшение производственной ситуации на предприятиях 
Свердловской области. Положительная динамика темпов роста на­
блюдается по всем отраслям промышленности, возрастает производ­
ство основных видов промышленной продукции. Однако на фоне по­
ложительных изменений в отношении объемов производства проис­
ходит интенсивное физическое и моральное старение парка техноло­
гического оборудования, наблюдается недостаток инновационной 



























Рис. 4. Производственная структура машиностроительного 
предприятия
На промышленных предприятиях наиболее изношенными явля­
ются оборудование и машины (коэффициент износа 70,3%)» произ­
водственные сооружения (66,1%), инструменты и инвентарь (82,1%). 
Доля рабочих и силовых машин, использующихся свыше 15 лет, со­
ставляет более 60% в общем их количестве, недостаточен удельный 
вес прогрессивных видов оборудования, медленно внедряются гибкие 
производственные модули, промышленные роботы.
Возрастные и структурные диспропорции парка оборудования 
в промышленном комплексе обусловливают низкий уровень использова­
ния оборудования. В настоящее время на многих промышленных пред­
приятиях имеет место односменный режим работы, значительна доля не­
загруженного оборудования по всем производственным переделам.
Анализ машиностроительных предприятий с полным технологиче­
ским циклом показывает, что большинство из них (87%) имеют в своей 
структуре кузнечно-прессовое, сварочное производства и механическую 
обработку (среднемировой показатель по машиностроительной отрасли - 
22,2%). Литейные цеха имеют только 60% предприятий, гальваника при­
сутствует лишь на 47% предприятий, а термические участки и механо­
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Рис. 5. Наличие различных стадий производственного процесса 
на машиностроительных предприятиях
Оборудование литейных производств имеет самую высокую сте­
пень износа- в среднем 73%, а по отдельным предприятиям от 45 
(ОАО «Уральский приборостроительный завод и др.) до 100% 
(ОАО «Егоршинский радиозавод» и др.). Также высокоизношенным яв­
ляется кузнечно-прессовое оборудование (в среднем 68%). На отдель­
ных предприятиях износ прессов достигает 80-100% (ОАО «Кушвин- 
ский завод транспортного оборудования», ООО «Тавдинский механиче­
ский завод», ОАО «Егоршинский радиозавод», ОАО «Завод радиоаппа­
ратуры», ФГУП  «Высокогорский механический завод» и др.) (рис. 6).
Оборудование прочих производств изношено в среднем на 50- 
60%. Тем не менее есть предприятия, своевременно обновляющие 
парк технологического оборудования, износ отдельных участков ко­
торых составляет не более 25%: ОАО «Уральский приборостроитель­
ный завод» (износ оборудования сварочного производства - 20%), 
ОАО «АРЕВА-СЭМЗ» (износ линии механической сборки- 10%), 
ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» (износ гальванического 
оборудования после модернизации - 25%), ОАО «Ирбитский автоаг- 
регатный завод» (износ оборудования механической сборки - 25%).
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Рис. 6. Средний износ оборудования машиностроительных 
предприятий на различных стадиях производственного процесса
Как показывает анализ, на машиностроительных предприятиях 
в большей степени загружено оборудование цехов механической
и гальванической обработки деталей (66 и 64% соответственно). За­
грузка литейных цехов колеблется от 20% (ОАО «Баранчинский элек­
тромеханический завод», ОАО «Пневмостроймашина» и др.) до 63% 
(ЗАО «Машиностроительный завод») и в среднем составляет 40%. 
Кузнечно-прессовое производство также имеет низкую загрузку - 
в среднем менее 50%, а на некоторых предприятиях - менее 30% 
(ООО «Тавдинский механический завод», ОАО «Баранчинский элек­
тромеханический завод», Ф ГУП  «Высокогорский механический за­
вод» и др.) (рис. 7). Остальные производственные участки загружены 
в среднем наполовину, хотя имеются предприятия, практически пол­
ностью использующие производственный ресурс своего оборудова­
ния: ОАО «Завод радиоаппаратуры» (загрузка сварочного производ­
ства и механосборки - свыше 80%), ЗАО «Машиностроительный за­
вод» (загрузка сварочного производства- 90%), ОАО «Уральский 
приборостроительный завод» (загрузка механообработки, гальваники, 
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Рис. 7. Средняя загрузка оборудования машиностроительных 
предприятий на различных стадиях производственного процесса
Одним из самых отстающих звеньев промышленного производ­
ства является заготовительное производство. В целом по региону 
уровень централизованного производства заготовок составляет около 
4%, вто время как рекомендуемые уровни по стальным отливкам- 
50-55, по отливкам цветных металлов - 55-60, по кузнечным заготов­
кам - 40-^5%. Данное обстоятельство вынуждает многие предпри­
ятия сохранять в своей производственной структуре заготовительные 
цехи и участки. В результате около 80% предприятий производят соб­
ственными силами литье, поковки, штамповки, зубчатые колеса с се­
бестоимостью и трудоемкостью в 1,5-3 раза более высокими, а произ­
водительностью труда в 2-4 раза меньшей, чем на специализирован­
ных предприятиях.
Производственный потенциал промышленных предприятий 
в значительной мере определяется обеспеченностью и использовани­
ем трудовых ресурсов. Кризисные процессы, происходившие в эконо­
мике, нашли свое отражение в сокращении числа занятых практиче­
ски во всех промышленных отраслях. Значительному разрушению 
подвергся научно-технический кадровый потенциал отрасли: числен­
ность сотрудников НИИ и КБ уменьшилась более чем в 5 раз, была 
разрушена система подготовки рабочих кадров, снизилась престиж­
ность инженерно-технических специальностей. Наметившийся 
в 2000-2003 гг. рост объемов производства продукции существенного 
обострил проблему нехватки квалифицированных кадров.
1990-е гг. наряду спадением объема производства, резким со­
кращением источников финансирования, выбытием и старением ак­
тивной части производственных фондов характеризовались усилени­
ем технологического отставания от развитых стран и вследствие 
этого - существенным отставанием технического уровня выпускае­
мой продукции. Это явилось основой для увеличения импорта многих 
видов промышленной продукции на рынок России, даже несмотря на 
значительное превышение ее цен над ценами на отечественные анало­
ги. Выпускаемая промышленная продукция уступает зарубежным 
аналогам по надежности, металлоемкости, экономичности, коэффи­
циенту полезного действия, уровню автоматизации, производитель­
ности и другим характеристикам.
Основными причинами выпуска некачественной продукции и ее 
низкого технического уровня являются устаревшие конструкции 
и технологии их изготовления, низкая точность технологического 
оборудования, особенно на финишных операциях, низкое качество 
материалов и комплектующих, недостатки в организации промыш­
ленного производства и управлении им.
Недостаточный уровень развития и использования производст­
венного потенциала в значительной мере определяется отсталой ор­
ганизационно-производственной структурой промыиіленного ком­
плекса Свердловской области. Развитие промышленных предприятий 
в течение длительного времени шло преимущественно по пути созда­
ния универсальных предприятий, объединяющих различные произ­
водства и виды продукции.
Вопрос о специализации предприятий, создании межотраслевых 
промышленных производств решается в течение многих десятилетий. 
Как следствие, важным фактором, сдерживающим рост эффективно­
сти промышленного комплекса Свердловской области, является низ­
кий уровень развития прогрессивных форм концентрации и специали­
зации производства, децентрализованное изготовление многих видов 
продукции общего применения.
1.4.1.2. Потери, обусловленные наличием нерациональной 
внутрипроизводственной инфраструктуры
Общее в производственной структуре предприятий различных 
отраслей - организация вспомогательных и обслуживающих хо­
зяйств. Цехи главного энергетика и главного механика, транспортное 
и складское хозяйства имеются на предприятии любой отрасли про­
мышленности.
Вспомогательные и обслуживающие хозяйства составляют ин­
фраструктуру предприятия. Инфраструктура предприятия - это со­
вокупность цехов, участков, хозяйств и служб предприятия, имеющих 
подчиненный, вспомогательный характер и обеспечивающих необхо­
димые условия для деятельности предприятия в целом. Различают 
производственную и социальную инфраструктуры и капитальное 
строительство, обслуживающее обе сферы.
Производственная инфраструктура предприятия- это совокуп­
ность подразделений, которые напрямую с выработкой продукции не 
связаны. Основное их назначение состоит в техническом обслуживании 
основных процессов производства. К ним относятся вспомогательные 
и обслуживающие цехи и хозяйства, занимадощиеся перемещением 
предметов труда, обеспечением производства сырьем, топливом, всеми 
видами энергии, обслуживанием и ремонтом оборудования и других 
средств труда, хранением материальных ценностей, сбытом готовой про­
дукции, ее транспортировкой и другими процессами, предназначенными 
для создания нормальных условий ведения производства.
Социальная инфраструктура - это совокупность подразделений 
предприятия, обеспечивающих удовлетворение социально-бытовых 
и культурных потребностей работников предприятия и членов их се­
мей. Социальная инфраструктура состоит из подразделений общест­
венного питания (столовые, кафе, буфеты), охраны здоровья (больни­
цы, поликлиники, медпункты), детских дошкольных учреждений (са­
ды, ясли), учреждений образования (школы, профессиональные учи­
лища, курсы повышения квалификации), жилищно-коммунального 
хозяйства (собственные жилые дома), заведений бытового обслужи­
вания, организаций отдыха и культуры (библиотеки, клубы, пансио­
наты, летние лагеря школьников, спортивные комплексы) и т. п.
В современных условиях незначительные простои оборудования 
могут вызвать существенные потери в основном производстве. В связи 
с этим большое значение приобретают вопросы поддержания оборудо­
вания в постоянной технической готовности, его всестороннего ресурс­
ного обеспечения, на что направлена деятельность вспомогательных 
производств (ремонтно-механический, инструментальный, электроре- 
монтный, энергетический цехи и участки предприятия).
Анализ технико-экономических показателей предприятий 
Свердловской области свидетельствует, что до 75% потерь основного 
производства составляют потери вспомогательных служб.
Для вспомогательных производств характерен повышенный 
уровень трудоемкости: в себестоимости продукции вспомогательных 
цехов удельный вес заработной платы в 1,5 раза выше, чем в цехах 
основного производства. Коэффициент сменности машин и оборудо­
вания вспомогательных производств значительно ниже, чем в основ­
ных, а загрузка вспомогательных рабочих составляет лишь 50-65% 
сменного времени. Это говорит о низком техническом уровне, слабой 
организации вспомогательных производств и о значительных резер­
вах промышленного комплекса, скрытых в этой сфере производства.
Задачи вспомогательного производства по отношению к основ­
ному могут быть сформулированы следующим образом:
• предотвращение возможных отклонений хода производствен­
ного процесса от заданного;
• создание условий для реализации преимуществ специализиро­
ванной организации основного производства;
• функционирование на основе технологического, организаци­
онного, технико-экономического соответствия основного и вспомога­
тельного производств;
• обеспечение выпуска максимума продукции заданного качест­
ва при фиксированном объеме ресурсов или выпуска заданного объе­
ма продукции при минимуме затраченных ресурсов;
• обеспечение гибкости основного производства при изменении 
номенклатуры выпускаемой продукции.
От того, насколько эффективно функционируют вспомогатель­
ные производства, зависит эффективность основных процессов. Такая 
взаимосвязь эффективности основного и вспомогательного произ­
водств обусловлена рядом факторов.
Во-первых, вспомогательные производства потребляют боль­
шое количество человеческих ресурсов. Так, в машиностроении 
Свердловской области численность вспомогательных рабочих состав­
ляет 45-60% от количества всех рабочих. Высокая численность рабо­
чих, занятых во вспомогательных производствах, обусловливает по­
вышение расходов на заработную плату в рамках всего предприятия, 
что существенно увеличивает удельную себестоимость продукции 
предприятия в целом.
Следует обратить внимание на низкую загрузку вспомогатель­
ных рабочих (50-65% сменного времени). Это говорит о том, что ко­
эффициент сменности машин и оборудования в цехах вспомогатель­
ных производств значительно ниже, чем в цехах основных произ­
водств. Низкая механизация труда влечет за собой повышение уровня 
трудоемкости в цехах вспомогательных производств, что напрямую 
сказывается на повышении доли заработной платы в цеховой себе­
стоимости.
Низкий коэффициент сменности оборудования в цехах вспомога­
тельных производств также приводит к повышению себестоимости про­
дукции всего предприятия за счет увеличения расходов на амортизацион­
ные отчисления и влияет на снижение фондоотдачи предприятия.
Во-вторых, по вине вспомогательных производств происходят 
значительные потери рабочего времени. Исследование, проведенное
на машиностроительных предприятиях Свердловской области, пока­
зывало, что примерно 75% всех внутрисменных потерь рабочего вре­
мени происходит по вине плохой организации обслуживания основ­
ного производства, в том числе по причинам, % :
• неисправности оборудования -31;
• ожидания транспортных средств - 9;
• отсутствия инструмента и технологической оснастки - 15;
• отсутствия электроэнергии - 3.
Простои производства по вине вспомогательных производств 
приводят к снижению выпуска продукции основного производства. 
Это обусловливает валовое снижение прибыли и увеличение себе­
стоимости конечной продукции за счет роста общезаводских расхо­
дов на единицу продукции, приводит к снижению ритмичности про­
изводства и может вызвать увеличение фонда дополнительной зара­
ботной платы.
В-третьих, вспомогательные производства машиностроитель­
ных предприятий Свердловской области характеризуются низким 
уровнем организации. Из общего числа организационно-технических 
мероприятий на долю подразделений технического обслуживания по 
различным машиностроительным предприятиям области приходится 
лишь 15-20%. В машиностроении примерно 40% предприятий имеют 
организационно-технический уровень вспомогательного производст­
ва, равный 0,2 (при нормативном 1,0).
Таким образом, можно выделить прямое и косвенное влияние 
показателей работы вспомогательного производства на результаты 
деятельности предприятия в целом.
Прямое влияние - влияние на валовую себестоимость продукции 
предприятия посредством изменения себестоимости продукции 
вспомогательных производств. Такое влияние может быть вызвано 
изменением себестоимости конечной продукции за счет увеличения 
или уменьшения расходов на техническое обслуживание на единицу 
продукции.
Косвенное влияние - влияние на ваювую себестоимость продук­
ции предприятия посредством изменения себестоимости продукции 
основного производства. Снижение себестоимости продукции основ­
ного производства может быть вызвано уменьшением брака, возни­
кающего в основном производстве, повышением технического уровня 
парка оборудования, снижением трудоемкости процессов и ростом 
производительности труда основного производства, использованием 
более эффективной оснастки и инструмента.
Косвенное влияние на объемы основного производства возмож­
но также за счет уменьшения простоев основного производства по 
вине вспомогательного. Снижение простоев основного производства 
улучшает практически все основные технико-экономические показа­
тели работы предприятия: происходит рост производительности тру­
да, снижается себестоимость единицы продукции, увеличивается 
ритмичность работы предприятия, растут объемы производства и, 
следовательно, прибыль, улучшаются показатели использования ос­
новных производственных фондов и оборотных средств предприятия.
Для обеспечения безубыточного функционирования предпри­
ятия необходимо правильно планировать соотношение основного 
и вспомогательного производств.
В отношении численности основных и вспомогательных рабо­
чих не существует каких-либо нормативных значений. Само соотно­
шение позволяет лишь определить степень сложности производст­
венного процесса: чем больше вспомогательных рабочих на одного 
основного рабочего, тем сложнее производство. В настоящее время 
доля вспомогательных рабочих на машиностроительных предприяти­
ях области колеблется от 45 до 60%.
Доля капитала, вложенного в собственные вспомогательные 
подразделения (во внутреннюю производственную инфраструктуру), 
должна составлять не более 30% вложенного в предприятие капитала.
Анализ предприятий Свердловской области показывает, что на 
долю капитала, вложенного во вспомогательные производства, прихо­
дится в среднем 40% всего капитала предприятия, из них 70% вложено 
в основные средства вспомогательных цехов (станки, оборудование, 
здания цехов, транспорт и пр.) и 30% - в оборотные средства (запасы 
инструмента, материалов, комплектующих и пр.). Причем на предпри­
ятиях, где организация вспомогательного производства представляет 
собой централизованную систему с отсутствием значительных запасов 
(например, ОАО «Пневмостроймашина» и др.), доля капитала, вло­
женного во вспомогательное производство, составляет 35%.
Таким образом, потери, связанные с необходимостью содер­
ж а ть  собственные вспомогательные производства с низким органи­
зационно-техническим уровнем и значительными запасами инстру­
ментов и оснастки, составляют 5-10% капитала, вложенного в пред­
приятие.
Одной из причин отклонения от оптимального соотношения яв­
ляется отсутствие развитого рынка кооперационных поставок как 
комплектующих, деталей и узлов, так  и услуг производственного ха­
рактера (ремонт оборудования, обслуживание энергохозяйства и др.). 
Кроме того, поставщики продукции и услуг зачастую оказываются не 
в состоянии обеспечить их необходимое качество или предлагают не­
адекватно высокие цены, что вынуждает промышленные предприятия 
содержать полный комплекс вспомогательного хозяйства.
Не менее важным фактором нарушения соотношения между ос­
новным производством и его внутренней инфраструктурой выступа­
ют высокие трансакционные издержки, которые сопровождают по­
купку производственных услуг на открытом рынке и заставляют то­
варопроизводителя расширять собственное производство вспомога­
тельных услуг, привлекать дополнительный капитал для этих целей, 
что, в свою очередь, приводит к «распылению» денежных средств 
и снижению эффективности основного производства.
Кроме того, неразвитость финансовых механизмов приобретения 
инструмента, оснастки и запасных частей заставляет предприятия сохра­
нять собственные подразделения вспомогательной инфраструктуры.
Значительные резервы снижения цены производства возникают 
при совершенствовании организационно-технического уровня произ­
водства, реструктуризации вспомогательных и заготовительных 
производств предприятия и развитии специализированной производ­
ственной инфраструктуры.
1.4.1.3. Реструктуризация ремонтного производства
Современные машиностроительные предприятия оснащены раз­
нообразным оборудованием, которое кроме технологических харак­
теристик отличается еще и по возрасту. Для бесперебойной работы 
данного оборудования требуется систематическое техническое об­
служивание и восстановительные ремонты. На их выполнение расхо­
дуются существенные трудовые и материальные ресурсы. Годовые 
затраты  на ремонт и техническое обслуживание оборудования на 
машиностроительных предприятиях составляют в среднем 10-25% 
его первоначальной стоимости (в текущих ценах), а их удельный вес 
в себестоимости продукции достигает 6-8%.
В настоящее время недостаток запасных частей является одной 
из основных причин высокой стоимости ремонтных работ. Изготов­
ление сменных деталей в ремонтно-механических цехах и на участках 
заводов в условиях единичного и мелкосерийного производства не­
эффективно. Например, даже в высокомеханизированных цехах изго­
товление комплекта запасных частей простейших металлорежущих 
станков обходится в 5-5,5 раза дороже в сравнении с прейскурантны­
ми ценами комплектов деталей к этим станкам. Для дорогостоящего 
импортного оборудования эта цифра в десятки раз больше, причем 
параметры качества выдержать все равно не удается.
Расчеты показывают, что изготовление сменных деталей в усло­
виях ремонтно-механических цехов и участков вместо их производст­
ва на специализированных предприятиях (в центрах) обходится зна­
чительно дороже. Учитывая экономическую эффективность приобре­
тения запасных частей на специализированных предприятиях, зару­
бежные машиностроительные компании постоянно увеличивают про­
изводство сменных деталей и узлов. По данным различных источни­
ков, объемы поставок запасных частей к общим поставкам оборудо­
вания в промышленности СШ А составляют, % :
• по автомобилям - 25-40;
• тракторам и дорожным машинам - 30-45;
• грузоподъемным машинам - 15-20;
• электротехническому оборудованию - 10-12;
• металлорежущему оборудованию - 10-15.
На предприятиях Свердловской области (как и в целом по Рос­
сии) удельный вес запасных частей к металлорежущему оборудова­
нию, изготовляемых на специализированных предприятиях или по 
кооперации, еще очень невелик, поэтому значительную часть необхо­
димых запасных частей производят сами предприятия в условиях еди­
ничного и мелкосерийного производств, применяя несовершенную 
технологию. Изготовление в условиях ремонтно-механических цехов
и участков предприятий сотен тысяч наименований запасных и смен­
ных деталей на обычном универсальном оборудовании при частых 
его переналадках и отсутствии нужных заготовок повышает себе­
стоимость механической обработки запасных детаіей в 5-10 раз 
в сравнении с себестоимостью в специализированных организациях.
Известно, что доля ремонтных рабочих в отечественном маши­
ностроении более высока, чем в развитых странах Европы и СШ А. 
Было принято считать, что меньший удельный вес ремонтных рабо­
чих в зарубежных компаниях объясняется высокой степенью центра­
лизации ремонтных работ на специализированных предприятиях. Од­
нако, как показывает ежегодное исследование журнала «Industry 
Week», которым было охвачено 3000 американских производствен­
ных компаний, функцию ремонта и содержания оборудования пере­
дает на аутсорсинг только 46,4% предприятий, причем полный аут­
сорсинг ремонтных работ присутствует только на 2,6% предприятий, 
а на остальных 43,8% предприятий специализированным ремонтным 
организациям передан только капитальный ремонт.
Поэтому межзаводская централизация капитального ремонта не яв­
ляется основным фактором, определяющим небольшой удельный вес ре­
монтных рабочих в зарубежных компаниях. Основу рациональной орга­
низации ремонтного производства на промышленных предприятиях мно­
гих зарубежных стран составляет не централизованное выполнение ре­
монтных работ, а централизованное производство запасных частей и уз­
лов машин. Станкостроительные и машиностроительные компании СШ А 
и Франции, например, гарантируют поставку любой детали к оборудова­
нию в течение 10-12 и более лет со времени его выпуска, и стоимость 
комплекта запасных частей и узлов превышает стоимость готового обору­
дования или машины на 20-30%. Так, на некоторых зарубежных предпри­
ятиях хранятся до 30 000 наименований запасных частей, предназначен­
ных для ремонта 12 000 эксплуатируемых металлорежущих станков.
Наличие в достаточном количестве запасных частей позволяет бо­
лее рационально выполнять ремонтные работы, свести ремонт главным 
образом к замене изношенных деталей и узлов, более квалифицированно 
и качественно осуществлять ремонт на самом предприятии, поскольку 
его ремонтный персонал лучше знает состояние оборудования и условия 
его эксплуатации.
Высокую экономическую эффективность централизованного 
снабжения предприятий запасными частями можно проиллюстриро­
вать на примере нескольких машиностроительных предприятий 
Франции (табл. 6).
Таблица 6
Показатели работы ремонтного производства 
на машиностроительных предприятиях Франции
1 Іредгіриятие
Количество обору­








«Берлие» (автомобилестроение) 18,5 5,6
«Нерпик» (тяжелое машиностро­ 12,5 4,3
ение)
На указанных предприятиях, которые снабжаются запасными 
частями в полном объеме от потребности и получают их от специали­
зированных организаций, количество единиц эксплуатируемого обо­
рудования, обслуживаемого одним рабочим, относительно велико, а 
удельный вес ремонтных рабочих в общей численности рабочих не­
большой. Например, на заводе «Нерпик» на одного ремонтного рабо­
чего приходится 12,5 ед. оборудования, причем при общем количест­
венном составе оборудования в 2000 ед. в ремонте находятся только 
6 станков. Это позволяет удерживать долю затрат на ремонт и содер­
жание оборудования в себестоимости на уровне 2,5%.
Несмотря на очевидный экономический эффект от аутсорсинга 
капитального ремонта, в промышленном комплексе еще отсутствуют 
необходимые условия для создания соответствующей производствен­
ной инфраструктуры. Во-первых, для выполнения капитальных ре­
монтов специализированная организация должна иметь современную 
технологическую и производственную базу и квалифицированных 
рабочих; во-вторых, в настоящее время у существующих подобных 
организаций (в основном малых предприятий) имеются проблемы со 
снабжением и формированием запасов дорогостоящих запасных час­
тей и узлов; в-третьих, мешает определенный консерватизм руководи­
телей промышленных предприятий.
Тем не менее промышленные предприятия готовы отказаться от 
низкоэффективных заготовительных и вспомогательных производств 
(в том числе и ремонтных) в пользу специализированных организаций 
и поставщиков услуг. Анкетирование показало, что в машиностро­
ительном комплексе 85,4%, а в металлургии 60% опрошенных руко­
водителей предприятий готовы перейти на аутсорсинг услуг вспомо­
гательных производств при условии качества предоставляемых услуг 
и выполнения сроков ремонтов и поставок.
Важным моментом рациональной организации производствен­
ной инфраструктуры в части создания специализированных организа­
ций, оказывающих услуги по ремонту оборудования и поставке за­
пасных частей, является «кустовая» централизация ремонтов как ма­
шиностроительных, так и немашиностроительных предприятий. 
Практика показывает, что транспортные расходы на перевозку обору­
дования до специализированной ремонтной организации составляют 
10% от стоимости капитального ремонта и 13-14% от стоимости сред­
него ремонта. В связи с этим создание специализированной ремонтной 
организации на производственных площадях одного из заводов и обес­
печение данными услугами предприятий, входящих в «куст», позволит 
не только сократить транспортные расходы, но и существенно опти­
мизировать мощности и площади предприятий. Для этого необходимо 
проанализировать территориальное размещение промышленных 
предприятий, выделить «кусты» (здесь можно говорить и о класте­
рах), провести производственный и технологический аудит предпри­
ятий. Под термином «кластер» понимается группа расположенных 
в достаточной географической близости взаимосвязанных промыш­
ленных предприятий и поставщиков, оказывающих друг другу услуги 
производственного, конструкторского, технологического и вспомога­
тельного характера по кооперации.
В настоящее время на небольших машиностроительных пред­
приятиях Свердловской области с количеством станков до 400 ед. со­
средоточен 31% установленного металлорежущего оборудования. На 
этих предприятиях рабочие и производственные площади использу­
ются намного хуже, чем на заводах, имеющих количество станков бо­
лее 2000 ед. (табл. 7).
Таблица 7
Характеристика ремонтного производства 
на предприятиях различного масштаба
Показатель
Группы предприятий с числом станков




оборудования, %  к общеотрас­
левому итогу
В расчете на единицу установ­
ленного оборудования, %  к груli­
ne предприятий с числом стан­















Однако создание специализированных организаций по ремонту 
оборудования, рациональное их размещение на территории Свердлов­
ской области не может полностью решить проблему экономии средств 
на ремонт и содержание оборудования на предприятиях. Основная до­
ля капитальных ремонтов (оптимальная доля составляет 30-35%, как 
в СШ А), а также все виды обслуживания и малых ремонтов 
по-прежнему будут выполняться в ремонтно-механических цехах и на 
участках предприятий. Снижение затрат по этим работам будет ле­
жать в области внутризаводской организации вспомогательного про­
изводства.
1.4.1.4. Реструктуризация инструментального хозяйства
Инструментальное хозяйство предприятия представляет собой 
совокупность общепроизводственных и цеховых подразделений, вы­
полняющих функции своевременного и комплектного обеспечения 
предприятия всеми видами технологической оснастки и инструментом. 
Структура и организационные формы деятельности подразделений ин­
струментального хозяйства машиностроительных предприятий весьма 
разнообразны, что определяется многими технико-экономическими 
факторами: конструктивными особенностями производимой продук­
ции, технологическими процессами ее изготовления, объемом выпуска 
и постоянством номенклатуры продукции, степенью кооперирования
производства оснастки с другими специализированными предпри­
ятиями и др. Издержки производства на изготовление инструмента, 
приспособлений и других видов технологической оснастки составля­
ю т 8-10% себестоимости изделий, в массовом производстве они 
значительно выше - 12% и более.
Предприятия области обеспечиваются технологической оснаст­
кой и инструментом как за счет централизованного производства на 
базе инструментальных заводов, так и путем изготовления в собствен­
ных инструментальных цехах: 90% машиностроительных предпри­
ятий имеют собственные инструментальные производства. С учетом 
недостаточных темпов роста инструментальной промышленности как 
в целом по России, так и в Свердловской области потребности про­
мышленных предприятий области в инструменте и технологической 
оснастке удовлетворены только на 80%. В первую очередь это касает­
ся изготовления приспособлений, штампов и их деталей.
Удельный вес изготовления специальной технологической осна­
стки на специализированных предприятиях и в организациях области 
(ОАО «Свердловский инструментальный завод», ООО «ОМЗ-Инстру- 
мент», АО «Белоярский экспериментально-инструментальный завод», 
инструментальный завод Ф ГУ П  «ПО “Уралвагонзавод”» и др.) незна­
чителен и не превышает 10% общего потребления в машиностроении. 
В этих условиях машиностроительные предприятия вынуждены соб­
ственными силами изготовлять необходимые им технологическую 
оснастку и инструмент (как специализированные, так и стандартные).
В инструментальном производстве машиностроительных пред­
приятий Свердловской области сосредоточены значительные матери­
альные и трудовые ресурсы. В инструментальных цехах используется 
в среднем от 10 до 18% всего парка металлорежущих станков. Коэф­
фициент использования оборудования в инструментальных цехах ко­
леблется в пределах 0,5-0,7, а средний коэффициент сменности рабо­
ты составляет около 1,3, что значительно ниже, чем в основном про­
изводстве.
Из-за широкой номенклатуры инструмента и технологической ос­
настки возможности применения современной технологии производст­
ва в инструментальных цехах крайне ограничены. Запасы инструментов 
и приспособлений в денежном выражении достигают 30-40% общей
суммы оборотных средств предприятия. В инструментальных цехах 
сосредоточено 10-20% станочного парка и занято до 10% работаю­
щих. Удельный вес кузнечно-прессового оборудования в общем ко­
личестве технологического оборудования инструментальных цехов 
составляет 3%, а на специализированных предприятиях - 9%. Около 
20% оборудования инструментальных цехов морально устарело, бо­
лее 70% физически изношено, средний возраст оборудования состав­
ляет 22 года.
Технико-экономические показатели работы инструментаіьных 
цехов значительно хуже аналогичных показателей специализирован­
ных предприятий. Например, объем производства в расчете на 
1 м2 производственной площади в инструментальном цехе в три раза 
меньше, чем на инструментальном заводе. Кроме того, производство 
инструмента и оснастки в инструментальном цехе характеризуется 
высокой трудоемкостью и себестоимостью. Так, средняя выработка 
одного работающего в инструментальном цехе в 2 раза ниже, чем на 
инструментальном заводе.
Организация эффективного инструментального хозяйства явля­
ется внутрипроизводственной задачей самих предприятий. Отказ 
предприятий о т собственных инструментальных цехов м ож ет 
с та ть  частью программы комплексной реструктуризации, которая 
позволит оптимизировать структуру и величину издержек на пред­
приятии. Однако в сегодняшних условиях это трудноосуществимо, 
поскольку инструментальные заводы и организации, занимающиеся 
реализацией инструмента и изготовлением оснастки, не обеспечивают 
в большинстве своем технологические параметры и качество. Кроме 
того, рынок инструмента и оснастки еще не сформирован и является 
неконкурентным, что приводит к высоким ценам и отсутствию ин­
формации о поставщиках и изготовителях.
Приведем примеры создания специализированных организаций 
по изготовлению инструмента.
ООО «ОМЗ-Инструмент» было создано в 2002 г. в рамках ре­
структуризации, проводимой руководством ОМЗ на своих предприяти­
ях. ООО «ОМЗ-Инструмент» было организовано на базе трех произ­
водственных площадок: инструментального производства ОАО «Урал- 
машзавод», инструментального производства ОАО «Ижорские заводы»
и электродного производства ОАО «Нижегородский теплоход» 
(г. Бор). Общая численность предприятия составляет около 1000 чел. 
Созданное предприятие было сориентировано на производственные 
нужды указанных заводов при одновременном увеличении доли 
внешних заказов в объеме продукции. В 2002 г. объем продаж соста­
вил 5,9 млн долл. ООО «ОМЗ-инструмент» активно участвует в ко­
операции с областными предприятиями - ОАО «Уралэлектромаш», 
ООО «Красноуфимский опытно-экспериментальный завод» и др.
ОАО «Свердловский инструментальный завод» (СИЗ) в настоящее 
время специализируется на выпуске зуборезного инструмента всех ви­
дов, протяжек метчиков, насадных и концевых фрез, сборных резцов 
с механическим креплением, автоматных резцов, ручного инструмента. 
По некоторым позициям завод является единственным в России (зубо­
резные, зубопротяжные головки и зубострогальные резцы для кониче­
ских колес, фрезы конические, зуборезные гребенки). В настоящее время 
у завода налажено стратегическое партнерство с корпорацией «Пумори» 
через взаимное акционирование: 49% акций СИЗа принадлежит «Пумо­
ри», таким же пакетом акций «Пумори» владеет и СИЗ.
Инструментальный завод Ф ГУ П  «ПО “ Уралвагонзавод” » увели­
чивает долю внешних заказов при одновременном удовлетворении 
потребностей объединения.
Инструментальное производство на ЗАО «Уральский турбин­
ный завод» оказывает услуги сторонним организациям по изготовле­
нию и восстановлению инструмента и оснастки (штампы, кондукто­
ры, режущий инструмент и др.).
1.4.1.5. Потери, обусловленные структурой 
и характеристикой парка технологического оборудования
Важной составляющей потерь, обусловленных низким органи­
зационно-техническим уровнем, является состояние парка технологи­
ческого оборудования на промышленных предприятиях области. 
В условиях многономенклатурного машиностроительного производ­
ства, когда сменяемость выпускаемых изделий высока, на первый 
план выходят вопросы рациональной структуры парка оборудования. 
Однако в настоящее время на промышленных предприятиях структу­
ра парка оборудования не является объектом перспективного плани­
рования. Коэффициент использования производственных мощностей
составил в 2002 г. в среднем по видам производимой продукции 
31,55% по машиностроению и 80% по металлургии (табл. 8).
Таблица 8
Виды продукции базовых отраслей с коэффициентом использования 
производственной мощности менее 50%







Дизели и дизель-генераторы 3,5
Лифты 47,2
Электромашины крупные 23,0









Одним из важных направлений анализа структуры парка оборудо­
вания на предприятиях области является оценка с учетом требований тех­
нологии производства. С этих позиций технологическая структура парка 
оборудования характеризуется удельным весом отдельных видов, типов 
и типоразмеров оборудования в общем парке оборудования. Анализ ма­
шиностроительных предприятий области с полным технологическим цик­
лом показывает, что значительная часть парка оборудования представлена 
металлорежущим оборудованием без числового программного управле­
ния (ЧПУ) 69,4%, при этом доля метаплорежуіцих станков с ЧПУ со­
ставляет лишь Н,2Уо всего парка, в то время как в Японии - 80%, 
в СШ А - 50%'. На долю кузнечно-прессового оборудования приходится 
7,8% парка, на долю сварочного - 5,4% (табл. 9).
‘ См.: Прогноз развития основных отраслей и секторов мирового хозяйст­
ва на 2001-2015 гг. / Сост. Ю. Л. Адно, И. И. Александрова, Н. М. Андреева и др.; 
РАН. Ин-т мировой экономики и междунар. отношений. М., 1999.
Таблица 9
Характеристика парка технологического оборудования 
по данным 2003 г.
Группа оборудования Средний возраст, лет
Доля группы оборудова­











Итого технологическое 21,3 100,0
оборудование
На промышленных предприятиях наиболее изношенными являются 
оборудование и машины (коэффициент износа - 70,3%), производствен­
ные сооружения (66,1%), инструменты и инвентарь (82,1%).
Мировой опыт позволяет определить минимально допустимое 
значение износа оборудования для технологической безопасности 
в размере 25%, на большинстве зарубежных предприятий средний из­
нос не превышает 50%.
Наиболее изношенными видами оборудования являются дерево­
обрабатывающее (средний возраст свыше 30 лет), металлорежущее без 
ЧПУ (свыше 24 лет), литейное (23 года), кузнечно-прессовое (свыше 
22 лет). В целом доля оборудования, средний возраст которого более 
20 лет, составляет 82% в общем парке технологического оборудования 
предприятий. Оборудование, не относящееся к технологическому, так­
же сильно изношено: средний возраст грузоподъемного оборудования - 
20,8 лет, лифтов - 20,9 лет, электропогрузчиков - 13 лет.
Высокий износ технологического оборудования приводит к значи­
тельному увеличению стоимости ремонтных работ и обслуживания обо­
рудования. Опыт показывает, что, как правило, после капитального ре­
монта технико-экономические показатели оборудования ухудшаются 
в сравнении с паспортными характеристиками, срок его службы до оче­
редного ремонта сокращается, а капитальный ремонт устаревшего обору­
дования оборачивается прямыми убытками для предприятия.
Можно выделить определенные закономерности изменения тех- 
нико-экономических показателей эксплуатации оборудования, под­
вергнутого многократным ремонтам:
1. Повышенный износ и пониженная эксплуатационная надеж­
ность оборудования после капитального ремонта ведут к постепенно­
му росту затрат на обслуживание и последующие ремонты. В течение 
второго ремонтного цикла по сравнению с первым материальные 
и трудовые затраты на аварийные и внеплановые ремонты увеличи­
ваются на 15-18%, в течение третьего ремонтного цикла увеличение 
(с учетом модернизации при наличии к этому времени морального 
износа) может достигать 30-35%.
2. Затраты рабочего времени слесарей на осмотры и устранение 
мелких неисправностей эксплуатируемого много лет оборудования зна­
чительно больше, чем на обслуживание аналогичного нового оборудо­
вания (например, на обслуживание металлорежущих станков, прошед­
ших один капитальный ремонт, в среднем на 15%).
3. Ухудшение эксплуатационных характеристик оборудования 
приводит к сокращению продолжительности последующих межре­
монтных циклов работы машин. Кроме того, сокращение каждого по­
следующего ремонтного цикла эксплуатации машин тесно связано 
также и с качеством ремонтных работ. Продолжительность ремонтно­
го цикла по целому ряду станков после первого капитального ремонта 
сократилась в среднем на 10,9%, после второго - на 20,4% по сравне­
нию с длительностью первого цикла.
Другая характеристика парка оборудования - это точность об­
работки изделия на нем. Анализ парка оборудования промышленных 
предприятий по показателям точности свидетельствует, что удельный 
вес прецизионных станков составляет не менее 2-3%, а оборудования 
для точного литья - не более 4%.
Важное значение имеют показатели, характеризующие использова­
ние технологического оборудования. К этой группе показателей относятся:
• удельный вес установленного оборудования (на анализируе­
мых предприятиях - не более 90-95%) и неустановленного (5-10%);
• удельный вес действующего (65%) и бездействующего (35%), 
в том числе резервного оборудования (до 5%);
• удельный вес простаивающего в первую смену оборудования 
(30%), в том числе излишнего оборудования (до 10%).
Существует также группа показателей, характеризующих сба­
лансированность парка технологического оборудования (коэффици­
енты соответствия мощности, сопряженности, пропорциональности 
и др.). Как показывает анализ, коэффициент соответствия парка обо­
рудования технологической структуре (сбалансирование по мощно­
сти) на анализируемых предприятиях в среднем не превышает 0,33, 
что говорит о высокой доле морально устаревшего оборудования 
и оборудования, не используемого в производственном процессе. 
В результате несбалансированности парка технологического обору­
дования он оказывается недозагруженным в среднем на 54,2% (с уче­
том вспомогательных производств).
В настоящее время на многих промышленных предприятиях 
имеет место односменный режим работы, значительна доля незагру­
женного оборудования по всем производственным переделам (рис. 8).
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Рис. 8. Показатели загрузки производственных мощностей 
промышленных предприятий по производственным переделам
Анализ прогрессивности технологического оборудования пока­
зал, что удельный вес морально устаревшего оборудования составля­
ет 58% (в том числе полностью морально изношен 21% оборудова­
ния и частично -  37%).
Исследование различного рода зависимостей в производствен­
ном процессе промышленных предприятий показывает, что повыше­
ние коэффициента соответствия с 0,33 до 0,9 позволит увеличить объ­
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ем производства на 13,4%, фондоотдачу -  на 22,2, выработку -  на 
12,8, сократить затраты на 22,4%.
Актуальным является анализ парка оборудования по степени 
важности, а именно выделение оборудования «первой группы важно­
сти», в которую входят новые технологические станки, уникальное, 
сложное, занятое на «узких» местах, финишных и высокоточных опе­
рациях оборудование (независимо от возраста). В настоящее время на 
промышленных предприятиях области доля оборудования «первой 
группы важности» составляет 10%, причем средний возраст обору­
дования этой группы -  20 лет, средняя загрузка -  0,49.
Совершенствование структуры парка технологического оборудо­
вания достигается в основном за счет повышения его технического 
уровня путем технологической и комплексной модернизации и замены 
действующего оборудования новой техникой. Анализ показал, что су­
ществующий парк технологического оборудования на промышленных 
предприятиях области составляет 60% от уровня начала 1990-х гг. Ко­
эффициент обновления равен 3,1%, коэффициент выбытия - 4,5%>. 
С учетом сложных экономических и финансовых условий, в которых 
работают промышленные предприятия, считается оптимальным зна­
чение коэффициента обновления, равное 3% в год при среднем воз­
расте оборудования до 10 лет, 5% в год при среднем возрасте 10- 
20 лет, 10% в год при среднем возрасте свыше 20 лет.
Однако это дорогостоящее направление перспективного разви­
тия связано с огромными капитальными вложениями. Поэтому лишь 
небольшая часть предприятий области в состоянии начать постепен­
ную замену оборудования. В этом отношении положительным при­
мером может служить ОАО «Пневмостроймашина», где в течение по­
следних двух лет проводятся мероприятия по оптимизации парка тех­
нологического оборудования, консервации и продаже излишнего, 
списанию или реализации изношенного оборудования, приобретению 
новых обрабатывающих центров (по нескольку центров в год). Ис­
точниками финансирования технического перевооружения служат 
кредиты банков и собственные средства холдинга «Финпромко».
Сравнение показателей парка технологического оборудования 
машиностроительных предприятий Свердловской области и промыш­
ленно развитых стран представлено в прил. 1.
1.4.2. Оценка потерь, обусловленных территориальным 
расположением предприятий
В настоящее время не существует четкого определения термина 
«градообразующее предприятие». Нормативно-правовая база содер­
жит различные положения, закрепляющие понятие градообразующих 
предприятий. Так, постановление Правительства Российской Федера­
ции от 29.08.94 № ЮОІ определяет градообразующее предприятие как 
предприятие, на котором занято не менее 30% от общего числа рабо­
тающих на предприятиях города либо которое имеет на своем балансе 
объекты социально-коммунальной сферы и инженерной инфраструк­
туры, обслуживающие не менее 30% проживающих в населенном 
пункте. В то же время в Федеральном законе «О несостоятельности 
(банкротстве)» от 26.10.02 № 127-ФЗ говорится, что градообразую­
щими организациями признаются юридические лица, численность ра­
ботников которых составляет не менее 25% численности работающе­
го населения соответствующего населенного пункта.
На практике к понятию «градообразующее предприятие» близок 
термин «город-завод» или «моногород», что предполагает существо­
вание теснейшей связи между функционированием городского посе­
ления и предприятием, достаточно крупным, чтобы влиять на все ос­
новные аспекты жизни города.
По мнению Экспертного института при Российском союзе про­
мышленников и предпринимателей (работодателей) город можно на­
зывать монопрофильным, если присутствуют следующие признаки:
• наличие в городе одного или нескольких однотипных пред­
приятий, относящихся к одной отрасли или обслуживающих один уз­
кий сегмент отраслевого рынка, притом что остальные предприятия 
города обслуживают только внутренние нужды города или прожи­
вающих в нем людей;
• наличие в городе цепочки технологически связанных предпри­
ятий, работающих на один конечный рынок, кроме предприятий, об­
служивающих внутренние нужды города;
• значительная зависимость доходной части бюджета города от 
деятельности одного (или нескольких) крупных предприятий;
• низкая диверсификация сфер занятости населения города (од­
нородный профессиональный состав);
• значительная удаленность города от других, более крупных 
населенных пунктов (что снижает возможности мобильности жите­
лей) при наличии в городе первых двух признаков или отсутствие 
развитой инфраструктуры, обеспечивающей связь города с внешним 
миром (автомобильные и железные дороги, телефонная сеть и т. д.).
По общероссийским данным, на сегодняшний момент моного­
родами можно назвать 332 поселка городского типа и 467 городов. 
В них проживает порядка 25% всего городского населения России 
(25 млн чел.). Из 150 городов Уральского экономического района 
88 являются монопрофильными. Это самый высокий показатель по 
России. На Уральский экономический район также приходится и на­
ибольшее по России число жителей монопрофильных населенных 
пунктов -  более 4,5 млн чел.
В Свердловской области в монопрофильных населенных пунк­
тах проживает 44% населения. В машиностроении области около 40% 
предприятий являются градообразующими. Банкротство и простаива­
ние таких предприятий приводят к массовой безработице. Закрытие 
градообразующего предприятия сокращает общую покупательную 
способность и спрос в населенном пункте и его окрестностях, тем са­
мым снижая выручку и прибыль других местных предприятий и орга­
низаций. Следовательно, банкротство градообразующего предприятия 
вследствие его особого статуса автоматически вызывает многочис­
ленные негативные социальные и экономические последствия, ка­
сающиеся не только города, но и целого района.
Как уже было сказано выше, моногород представляет собой 
сложную структуру, в которой город и предприятие неразрывны. 
Причем последнее несет на себе не только экономическую, но и соци­
альную нагрузку, в преобладающей мере обеспечивая условия жизне­
деятельности в населенном пункте. При такой ситуации расходы на 
содержание социальной инфраструктуры включаются в себесто­
имость продукции, делая ее во многих случаях неконкурентоспособ­
ной. Большинство предприятий моногородов нуждаются в скорейшей 
реструктуризации, поскольку их экономические проблемы повлекут 
за собой проблемы в городе и социальное напряжение.
Однако сложность задачи заключается в том, что к градообразу­
ющему предприятию из-за лежащей на нем социальной нагрузки не
всегда применимы критерии, которые необходимо использовать для 
неградообразующих предприятий. Градообразующее предприятие 
нельзя рассматривать в отрыве от того населенного пункта, в котором 
оно расположено, и без учета социально-экономического положения, 
дальнейших судеб и возможного поведения людей, в нем проживаю­
щих. Поэтому, говоря о проблеме реструктуризации такого предпри­
ятия, нужно параллельно анализировать возможность реструктуриза­
ции и моногорода в целом.
Для решения задачи селекции совокупности градообразующих 
предприятий целесообразно использовать комбинацию критериев, 
включающую следующие показатели:
• доля крупнейшего предприятия города или нескольких пред­
приятий одной и той же отраслевой принадлежности в общей числен­
ности занятых в данном населенном пункте;
• доля крупнейшего предприятия города или нескольких пред­
приятий одной отраслевой принадлежности в общем объеме произ­
водства в данном населенном пункте;
• географическая удаленность населенного пункта от альтерна­
тивных рынков занятости в виде других крупных городов;
• добавленная стоимость, созданная градообразующим пред­
приятием (разница между стоимостью продукции и услуг, реализо­
ванных предприятием, и стоимостью ресурсов: сырья, материалов, 
комплектующих и пр., приобретенных предприятием для изготовле­
ния этой продукции и услуг) и др.
В данный момент большинство монопрофильных городов 
Свердловской области переживает большие трудности. В этом можно 
убедиться, оценивая финансовое состояние градообразующих пред­
приятий. Как показывает анализ, финансово неблагополучные пред­
приятия составляют 83,2% от общего числа градообразующих.
Специалисты Экспертного института при Российском союзе 
промышленников и предпринимателей аналитическим путем опреде­
лили, что в целом по России в зоне риска, связанного с градообразу­
ющими предприятиями, находится 20-30% ВВП.
Наличие в экономике области градообразующих предприятий 
является определенной закономерностью, которая не может быть од­
нозначно оценена положительно или отрицательно. Это достаточно
специфичный как для области, так и для России в целом способ адап­
тации производительных сил к особым климатическим и географи­
ческим условиям. При этом ряд предпосылок такого устройства хо­
зяйственной деятельности сохраняется и даже усиливается в насто­
ящее время вследствие повышения экономических барьеров, препят­
ствующих миграции населения из одного города области в другой.
Анализ финансового состояния градообразующих предприятий 
Свердловской области позволяет оценить его как преимущественно 
неблагополучное. Во многом это обусловлено состоянием активов 
данной группы предприятий, прежде всего их производственного ап­
парата, образующего материальное наполнение основных активов. Но 
еще более важным фактором является уровень менеджмента: именно 
он в решающей степени определяет возможности и темпы реструкту­
ризации данного типа предприятий.
После распада системы централизованного планирования и на­
чала приватизации градообразующие предприятия испытали особо 
острый шок в силу:
• неоптимальной в условиях растущих цен на транспорт и энер­
гоносители схемы размещения предприятий, что делает значительную 
часть продукции заведомо неконкурентоспособной;
• приватизации по «однозаводскому варианту», которая разру­
шила налаженные кооперационные связи и схемы снабжения;
• трудностей с содержанием социальной инфраструктуры.
В дополнение к этому формирующийся с 1993 г. особый поря­
док регулирования массовых высвобождений рабочей силы со сторо­
ны местных исполнительных органов еще более затрудняет приведе­
ние структуры рабочих мест градообразующих предприятий в соот­
ветствие с новыми условиями производства и сбыта. Это приводит 
к наличию избыточной занятости на градообразующих предприятиях.
В функционировании градообразующих предприятий основным 
является противоречие между рыночным характером ценообразования 
на их продукцию и нерыночным механизмом формирования издержек. 
В то же время большинство градообразующих предприятий придер­
живаются слишком широкого спектра целей, ставя интересы трудового 
коллектива выше интересов своих хозяйственных партнеров, а задачи 
поддержания занятости -  выше задач повышения конкурентоспособ­
ности продукции. При этом явно прослеживается отсутствие четких 
рыночных стратегий: внимание руководителей предприятий распыля­
ется между частными, противоречащими друг другу мерами.
Любое реформирование градообразующих предприятий априо­
ри ведет к сокращению их кадрового состава. Однако низкая мобиль­
ность трудовых ресурсов в моногородах создает огромные проблемы, 
специфичные именно для данного типа населенных пунктов. Нераз­
витость инфраструктуры, удаленность от рынков труда и монопро- 
фильность, моноспециализация трудового персонала не позволяют 
рассредоточить высвобождаемых работников, обеспечить сохранение 
уровня занятости.
Практически невозможно провести реструктуризацию имущест­
венных активов градообразующих предприятий, в том числе и пере­
дачу социальных объектов на баланс муниципальных образований, 
без привлечения кредитных ресурсов. Аналогично, если предприятие 
хочет реструктурироваться, то оно должно привлекать кредиты, с тем 
чтобы покрыть кассовые разрывы на период смены продукции или 
оборудования. Большинству градообразующих предприятий Сверд­
ловской области решить эти задачи не удается.
Кроме того, градообразующие предприятия практически не могут 
быть поддержаны в процессе своей реструктуризации с помощью меха­
низма налоговых льгот. Если предприятие является бюджетообразую­
щим, то соответственно ни о каких налоговых льготах не может идти 
речь. Это можно подтвердить неудачным опытом освобождения от пла­
ты за землю ведущих научных учреждений, так называемых «наукогра­
дов», что создало острейший кризис муниципальных бюджетов.
У предприятий моногородов, а иногда и у предприятий, распо­
ложенных в отдаленных промышленных районах крупных городов 
(например, п. Елизавет г. Екатеринбурга), возникают большие труд­
ности, связанные с привлечением квалифицированных кадров, а так­
же с использованием услуг по аутсорсингу за счет передачи части ра­
бот специализированным фирмам. Это обусловлено тем, что такие 
предприятия находятся в отдалении от центров концентрации рабочей 
силы и центров производственных услуг.
Специфическую проблему для градообразующих предприятий 
Свердловской области создает крайне плохая производственная ин­
фраструктура, например слабое развитие линий коммуникаций, что 
порождает большие проблемы, мешающие нормальному ведению 
бизнеса и развитию новых фирм в таких населенных пунктах.
Как отправную точку в процессе поиска решений проблем кон­
кретных градообразующих предприятий можно рассматривать три 
сценария действий:
1. Потребности в продукции градообразующего предприятия 
(предприятий) в настоящее время нет, но есть достаточные основания 
полагать, что она может возникнуть в будущем. В этом случае по­
мощь областного правительства должна быть направлена на консер­
вацию данного предприятия.
2. Потребность в продукции градообразующего предприятия 
в настоящее время отсутствует, и нет достаточных оснований пола­
гать, что она может возникнуть. Однако предприятие расположено 
в населенном пункте, позволяющем обеспечить нормальные условия 
для жизнедеятельности людей без чрезмерно высоких затрат даже 
в случае, если возродить эффективную хозяйственную деятельность 
на градообразующем предприятии не удастся. В этом случае помощь 
областного правительства должна быть направлена на содействие ди­
версификации хозяйственной деятельности в населенном пункте 
и поддержку градообразующего предприятия.
3. Потребность в продукции градообразующего предприятия 
в настоящее время отсутствует, и нет достаточных оснований пола­
гать, что она может возникнуть. При этом предприятие расположено 
в населенном пункте, позволяющем обеспечить нормальные условия 
для жизнедеятельности людей только за счет чрезмерно высоких за­
трат. В этом случае помощь областного правительства должна быть 
направлена на содействие переселению граждан и закрытию градооб­
разующего предприятия.
В решение проблем реструктуризации градообразующих пред­
приятий должны быть вовлечены наряду с их собственниками и руко­
водителями как минимум еще четыре субъекта: население города; го­
родские власти; власти субъекта РФ, на территории которого распо­
ложен населенный пункт; федеральные органы власти.
Попытка помочь градообразующим предприятиям за счет пре­
доставления различного рода субсидий может только усугубить си­
туацию, и направленные на предприятия бюджетные средства пре­
вратятся в прямые издержки упущенных возможностей.
Одним из способов пассивной реструктуризации градообра­
зующих предприятий является сокращение занятости. Согласно дан­
ным по Свердловской области, за последние 10 лет градообразующие 
предприятия сократили занятость в среднем на 30-40%, на отдельных 
предприятиях -  на 80%.
Как показывает анализ, механическое сокращение занятости не 
решает проблемы градообразующих предприятий. Оно только увели­
чивает количество людей, нуждающихся в материальной и организа­
ционной поддержке центров занятости. В связи с этим необходимо 
реализовывать социально ответственную реструктуризацию, т. е. вы­
бирать оптимальный вариант перераспределения экономически ак­
тивной рабочей силы.
Решение проблемы восстановления состоятельности градообра­
зующих предприятий только в рамках населенных пунктов может 
оказаться крайне трудным или даже невозможным. Поэтому необхо­
димо рассматривать и такой вариант областной политики реструкту­
ризации градообразующих предприятий, как включение предприятия 
и города (населенного пункта) в новый кластер развития. Под этим 
понимается включение предприятия в группу предприятий и органи­
заций того же либо иного района, у которых сложились кооперацион­
ные связи по поводу создания некой конечной продукции, имеющей 
благоприятные шансы на продажу на относительно длительную пер­
спективу, что создает условия для устойчивого роста продаж и акти­
вов всех участников кластера.
1.4.3. Оценка потерь, связанных с наличием социальной сферы
Вначале 1990-х гг. ведомственная социальная инфраструктура 
предприятий Свердловской области была представлена всеми видами 
социальных объектов, оказывавших разнообразные виды социальных 
услуг более чем половине работавшего населения с исключительно 
большой дифференциацией по объему, видам и качеству услуг, пре­
доставляемых в различных отраслях и в разных регионах области.
Можно отметить и такую социальную функцию многих предпри­
ятий, как шефство над муниципальными объектами (чаще всего над
школами и базами отдыха), в ходе которого осуществлялось, в частнос­
ти, финансирование таких ресурсоемких направлений развития этих 
объектов, как закупка оборудования, капитальные ремонты и др.
В Свердловской области в отраслевом разрезе по объему и ка­
честву предоставляемых социальных услуг доминировали предпри­
ятия оборонно-промышленного комплекса и тяжелой промышленно­
сти -  машиностроение, черная и цветная металлургия. По данным 
статистики прошлых лет, размер фондов социального развития в этих 
отраслях в расчете на одного работающего был на 36% выше, чем 
в целом по отраслям народного хозяйства.
К началу приватизации ведомственным жильем пользовался ка­
ждый пятый житель Свердловской области. Ведомственный жилой 
фонд содержался так же, как и муниципальный; в то же время «оче­
редникам» предприятий жилье предоставлялось быстрее, чем стоя­
щим в муниципальной очереди.
Большую роль в социальной инфраструктуре играло ведомст­
венное здравоохранение, услугами которого пользовался каждый пя­
тый житель, а периодически -  каждый третий из всех обращавшихся 
за медицинской помощью. В начале 1990-х гг. объекты здравоохране­
ния содержали около 70% крупных и средних предприятий. В ве­
домственном секторе практически повсеместно техническое состоя­
ние и оснащенность медицинским оборудованием, медикаментами 
и т. п. были лучше, а заработная плата медицинского персонала выше, 
чем в муниципальном секторе.
Особую социальную роль играло ведомственное здравоохране­
ние в районах размещения предприятий, имеющих вредные условия 
труда и оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, 
например в городах и поселках области, где размещены предприятия 
цветной металлургии и химической промышленности (Нижний Тагил, 
Краснотурьинск, Каменск-Уральский, Кировоград, Ревда и др.). Там 
ведомственное здравоохранение брало на себя компенсаторную 
функцию сверхнормативного медицинского обслуживания населения, 
которое вряд ли могло обеспечить муниципальное здравоохранение. 
Это можно было считать своеобразной социальной доплатой пред­
приятий- загрязнителей окружающей среды работникам предпри­
ятий, членам их семей и остальному населению «металлургических», 
«химических» и т. п. городов и поселков.
Ясли и детские сады содержались 75% крупных и более 50% 
средних предприятий, причем гораздо лучше, чем муниципальные. 
В ведомственном секторе лучше содержались и спортивные сооруже­
ния, была более четко организована спортивная работа. Известно, что 
некоторые спортивные команды полностью содержались за счет 
предприятий.
Отмеченные особенности в равной степени были характерны 
и для других социальных объектов предприятий и организаций (дома 
и дворцы культуры, санатории, детские оздоровительные лагеря и т. п.).
Муниципализация социальных объектов, происходящая с начала 
1990-х гг., -  это регламентированный федеральными нормативными 
актами процесс разгосударствления социальных объектов, находив­
шихся на балансе предприятий до их приватизации, и последующей 
передачи этих объектов в муниципальную собственность. По своим 
масштабам и социальным последствиям передача ведомственных со­
циальных объектов в муниципальную собственность не имеет анало­
гов в мировой практике. Муниципальный фонд социальных объектов 
за счет этой передачи возрос в целом по России на 65%, а в отдельных 
городах России -  в десятки раз.
Пик процесса муниципализации социальных объектов пришелся 
на 1993-1997 гг. Статистика показывает, что в этот период было пе­
редано в муниципальную собственность около 80% всего жилого 
фонда, 76% яслей, детских садов, 82% медицинских учреждений, 
84% спортивных сооружений, 75% лагерей для летнего отдыха детей, 
70% санаториев, 60% профилакториев.
Схожие цифры прослеживаются и по Свердловской области, 
однако особенностью процесса муниципализации социальных объек­
тов в области является его территориальная неравномерность. Доля 
непереданных социальных объектов по отдельным городам различа­
ется в три и более раза. Все это создало крайне неравномерную среду 
институциональных преобразований в социальной сфере и преврати­
ло проблему муниципализации социальных объектов предприятий 
в местно локализованную и с разной остротой проявляющуюся в каж­
дом конкретном населенном пункте.
Содержание предприятиями социальных объектов экономиче­
ски целесообразно только в трех случаях:
1) если эти объекты приносят прямой доход (прямая экономиче­
ская выгода);
2) если льготное пользование этими объектами в условиях де­
фицита квалифицированных кадров позволяет более тесно соединить 
интересы работника и предприятия и задействовать тем самым соци­
ально-мотивационные механизмы управления (опосредованная эко­
номическая выгода);
3) если содержание социальных объектов позволяет реализовать 
выгоды юридически установленных форм благотворительности (кос­
венная экономическая выгода).
В настоящее время на большинстве предприятий Свердловской 
области ни одна из этих выгод не может быть реализована. Содержа­
ние всех видов социальных объектов убыточно: население оплачивает 
всего от 10 до 60% (по разным социальным объектам) затрат на их 
содержание, причем само предприятие иногда компенсирует часть 
платы своим работникам. Почти нигде нет потребности в сохранении 
кадров, а там, где такая потребность все же имеется, главным стиму­
лом теперь является не наличие социальных объектов, а высокая 
и сверхвысокая заработная плата в совокупности с неучитываемыми 
социальными выплатами (приобретение и оплата квартир, оплата 
пребывания на курортах и т. п.). Наконец, не узаконена благотвори­
тельность как форма косвенно выгодной деятельности.
Кроме того, следует учитывать, что почти повсеместно ведомст­
венная социальная инфраструктура уже давно стала смешанной -  ве­
домственно-муниципальной: ведомственными социальными объекта­
ми (жильем, детскими дошкольными учреждениями и т. п.) наряду 
с работниками предприятий пользуются люди, не работающие на этих 
предприятиях, причем их доля составляет от 10 до 50%. Таким обра­
зом, предприятия неявно содержат и финансируют часть социаіь- 
ной инфраструктуры, не связанной с ними.
Вследствие этого у промышленных предприятий отсутствуют 
экономические интересы содержания социальных объектов, которые, 
как правило, не соответствует современным требованиям к качеству, 
расположению и т. п. Поэтому некоторые стабильно работающие
предприятия начинают освобождаться от прежних социальных объек­
тов вместе со всем грузом связанных с ними социальных и финансо­
вых проблем и строят (приобретают), например, жилые дома для 
коммерческого оборота жилья, гостиничные комплексы для органи­
зации соответствующего бизнеса, дома отдыха и санатории для полу- 
коммерческого использования и т. п.
Экономические последствия содержания социальных объектов 
предприятиями включают несколько составляющих:
1. Прямые затраты  на содержание социальных объектов, учи­
тываемые в отчетности предприятий.
2. Прямые затраты , не отражаемые в отчетности  (например, 
затраты, связанные с привлечением работников производственных под­
разделений к ремонту социальных объектов, использованием для этих 
целей материалов производственного назначения, использованием за­
водских котельных и водоканализационных сооружений для обеспече­
ния соответствующих потребностей социальных объектов и т. п.).
3. Косвенные затраты , связанные, например, с частичным ис­
пользованием управленческой инфраструктуры для решения задач 
социального обслуживания работников.
Известно, что предприятия, как и муниципалитеты, несут на се­
бе основную финансовую нагрузку по содержанию объектов соци­
альной сферы. Возникает вопрос о распределении нагрузки между 
потребителями соответствующих услуг и предприятиями-балансодер- 
жателями.
В подавляющем большинстве случаев проживающими в жилых 
домах и общежитиях покрывается не более трети необходимых за­
трат. Несмотря на введение платных медицинских услуг, участие па­
циентов в финансировании учреждений здравоохранения остается 
минимальным. В целом предприятия покрывают более половины не­
обходимых расходов на содержание детских учреждений, 
в большинстве случаев доля предприятия составляет 70-90%. Как 
правило, потребители покрывают не более половины расходов, необ­
ходимых для поддержания спортивных объектов. Почти в 90% случа­
ев отдыхающие возмещают не более половины затрат на содержание 
рекреационных объектов. На 80% предприятий потребителями услуг 
учреждений культуры покрывается не более половины необходимых
затрат на их содержание. Ничтожна и доля потребителей в финанси­
ровании объектов городского хозяйства.
Кроме того, по большей части социальных услуг при сохране­
нии среди потребителей значительной доли населения соответствую­
щих городов, несмотря на введение или расширение платности по не­
которым видам услуг, доля предприятий в финансировании затрат на 
содержание объектов социальной сферы остается чрезвычайно высо­
кой. Однако оценки способности предприятий обеспечивать финан­
сирование на уровне, достаточном для нормального содержания объ­
ектов, весьма низки.
Более половины предприятий области в течение последних пяти 
лет передавали муниципальным образованиям те или иные социаль­
ные объекты, находившиеся в их хозяйственном распоряжении. Как 
показала практика, передача объектов социальной сферы не оказала 
существенного влияния на финансово-экономическое положение 
большинства предприятий: только на 15% предприятий отмечен по­
ложительный эффект этих мер, более чем на 70% результаты незна­
чительны либо отсутствуют.
На большинстве предприятий, где был получен какой-либо по­
ложительный эффект от передачи объектов социальной сферы, он 
проявился в виде сокращения прямых затрат на их содержание, был 
связан с уменьшением численности занятых на этих объектах, а также 
с сокращением бюджетной задолженности. Значительное сокращение 
налогооблагаемой базы в результате муниципализации объектов со­
циальной сферы произошло лишь на очень небольшом количестве 
предприятий (4%).
В целом, оперируя данными социологического исследования, 
проведенного в рамках проекта TACIS, можно сказать, что в результа­
те передачи объектов социальной сферы общий объем затрат соответ­
ствующей группы предприятий изменился следующим образом: зна­
чительно сократился в 8% случаев, на 61% предприятий отмечено его 
незначительное сокращение, на 2 2 % - никаких изменений не зафик­
сировано1.
1 См.: Виноградова Е. Состояние и перспективы социальных объектов 
предприятий: мнения руководителей // Мониторинг общественного мнения: 
Экон. и соц. перемены: Инф. бюл. 1998. № 6. С. 29.
Практически ни на одном предприятии освобождение от объек­
тов социальной сферы не позволило сколько-нибудь значительно сни­
зить цены на продукцию; эта мера смогла обеспечить резервы для не­
значительного снижения цен лишь на 10% предприятий.
Таким образом, в существующих экономических условиях для 
большинства предприятий муниципализация объектов социальной 
инфраструктуры не явилась существенным фактором улучшения их 
финансового положения и повышения конкурентоспособности про­
дукции за счет снижения цен. Отсутствие на большинстве предпри­
ятий значительного экономического эффекта от муниципализации 
социальных объектов может объясняться рядом причин. Отчасти эта 
тенденция связана с тем, что затраты на содержание социальной сфе­
ры составляют относительно небольшую долю в структуре общих за­
трат предприятия.
В настоящее время на предприятиях области получили распро­
странение относительно новые формы социальной поддержки работ­
ников, связанные с удовлетворением их потребностей в услугах здра­
воохранения. Практически на каждом пятом предприятии выплачива­
ются регулярные компенсации затрат на амбулаторное и стационарное 
медицинское обслуживание, существует практика регулярных компен­
саций затрат работников на приобретение лекарств. Более 20% пред­
приятий осуществляют дополнительное медицинское страхование 
помимо предусмотренного законодательством.
Предприятия реализуют ряд мер, направленных на поддержку 
семей работников, имеющих детей: существуют льготы по оплате ус­
луг детских дошкольных учреждений, как находящихся на балансе 
предприятий, так и муниципальных.
Многие предприятия, имеющие спортивные сооружения, пре­
доставляют работникам льготы по оплате их услуг, имеют договоры 
со спортивными сооружениями, принадлежащими городу или другим 
предприятиям, на обслуживание их работников, спонсируют профессио­
нальные спортивные команды, оказывают финансовую поддержку лю­
бительским командам и детским спортивным секциям. Около 5% пред­
приятий спонсируют спортивные соревнования.
В целом, несмотря на многочисленные ссылки на важность со­
циальных ориентиров в позиции руководства предприятий, при более
детальном подходе во многих случаях на практике выявляется тен­
денция к отказу от ряда традиционных социальных функций пред­
приятий. В частности, отвечая на вопрос о перспективных мерах со­
циальной поддержки работников, более 40% руководителей сообщи­
ли, что участие в решении проблем здравоохранения и обеспечения 
дошкольными детскими учреждениями не входит в задачи предпри­
ятия. Предприятия хотели бы более активно участвовать в решении 
жилищных проблем работников, однако они не располагают финан­
совыми возможностями для осуществления сколько-нибудь значи­
тельных мер в этом направлении.
1.4.4. Оценка потерь, связанных с дефицитом 
квалифицированных кадров
Как уже отмечалось, потери предприятий, обусловленные дефи­
цитом квалифицированных кадров, складываются из прямых расходов 
на подготовку и переподготовку персонала, косвенных расходов, свя­
занных с финансированием государственного образования (в качестве 
налогоплательщиков), и потерь, вызванных недостаточной квалифика­
цией рабочих (брак, упущения в работе и т. п.). Не все составные части 
указанных потерь поддаются формализованному расчету. Но только 
расходы на подг отовку и переподготовку кадров, обусловленные несос­
тоятельностью профессионального образования, и прямые потери, свя­
занные с ошибками работников и браком продукции, оцениваются по 
отрасли машиностроения в размере 240 млн р. в год. Потери предпри­
ятия, вызванные неэффективными решениями в связи с профессиональ­
ной неграмотностью рабочих и служащих, не поддается формализован­
ному расчету, но, по оценкам экспертов, составляет величину, сопоста­
вимую с годовым фондом оплаты труда. Значительные расходы пред­
приятия несут в связи с текучестью и частой сменой кадров. Суммарные 
затраты на замену персонала составляют: у рабочих -  7-20%, у специ­
алистов -  18 3 1, у управляющих -  20— 100% годового оклада.
Ситуация, связанная с обеспечением промышленных предпри­
ятий квалифицированными кадрами, должна быть рассмотрена более 
детально.
Переход к рыночным отношениям означает, кроме всего проче­
го, высокую динамику изменения требований к качественным пара­
метрам рабочей силы. При этом выявляются важные сдвиги в отноше­
нии роли и значения отдельных компонентов ее качества. Весьма 
убедительным примером может служить место образовательного 
фактора в общих качественных характеристиках совокупного работ­
ника. В наши дни ситуация такова, что образование, и не столько об­
щее, сколько профессиональное, становится определяющим элемен­
том, формирующим качественные характеристики рабочей силы. 
Предприятия вынуждены увеличивать расходы на подготовку кадров, 
поскольку внешний рынок и система подготовки все меньше удовле­
творяют потребности высокотехнологичных производств. Этому так­
же способствуют сокращающийся цикл производства и жизни това­
ров, их частое изменение, требующее новых квалификаций.
Ускорение процесса реализации нововведений требует приспо­
собления к постоянно изменяющимся условиям производства, что не­
возможно без постоянного обновления знаний, навыков, умений. Это 
обусловливает резкое повышение спроса на высококвалифицирован­
ные, в первую очередь инженерные, кадры, требует пересмотра тради­
ционных подходов менеджмента к содержанию подготовки персонала.
Во-первых, более тесными становятся связи предприятий с вуза­
ми и другими учебными организациями. Во-вторых, значительно воз­
растает интерес предприятий к моделям непрерывного образования, 
заочному обучению, модульной организации учебных программ, кон­
цепции открытого обучения и другим формам постоянного обновле­
ния знаний работников. В-третьих, совершенствуются организацион­
ные механизмы внутрифирменного обучения, в том числе в рабочих 
группах, кружках качества и др., а также в системе наставничества. 
Особое внимание этим вопросам уделяется в японских фирмах, где 
управляющие и специалисты до 20-30% своего рабочего времени 
тратят на обучение персонала.
В настоящее время нет всесторонне обоснованных рекоменда­
ций относительно периодичности переподготовки. Организуя эту ра­
боту, предприятия исходят из того, что за средний период своей тру­
довой деятельности (40-45 лет) квалифицированный работник дол­
жен 4-5 раз пройти переподготовку и повысить свою квалификацию. 
В промышленности, особенно в машиностроении, «обновлять» свою 
квалификацию для освоения новой техники приходится сегодня
в среднем уже 6-8 раз, меняя при этом 3-4 раза профессию. Данная 
цикличность совпадает с продолжительностью циклов жизни продук­
ции. Другими словами, исходя из периодов смены видов продукции 
(один раз в 5-8 лет) каждый работник раз в 4-7 лет должен обновлять 
свои знания.
На ЗИЛе, например, в советское время действовала пятиступен­
чатая система повышения квалификации с гарантированным продви­
жением по службе, которая ежегодно охватывала 3,5 тыс. чел. Вслед 
за подготовкой рабочих (1-я ступень обучения) организовывался про­
цесс последовательного повышения их квалификации, который со­
стоял из двух основных этапов: повышения профессионального мас­
терства до уровня 3-4-го квалификационного разряда (2-я ступень 
обучения) и до уровня 5-6-го разряда (3-я ступень обучения). В сред­
нем каждый рабочий повышал свою квалификацию один раз в 3-4 го­
да. Рабочие повышали квалификацию (2-3-я ступени обучения) на 
общезаводских и цеховых курсах целевого назначения, курсах вторых 
и смежных профессий, производственно-технических курсах, в шко­
лах передовых методов труда.
В современных условиях развитие системы профессиональной 
подготовки определяется двумя противодействующими тенденциями: 
растущими требованиями научно-технического прогресса к общему 
и профессиональному уровню рабочей силы и стремлением предпри­
нимателей к максимально возможному снижению издержек на ее 
воспроизводство. Последнее осуществляется наряду с другими мера­
ми путем перекладывания расходов по профессиональному образова­
нию на государство, а в конечном результате -  на налогоплательщи­
ков, т. е. на самих трудящихся. На уровне малых и средних предпри­
ятий все еще проявляется стремление ограничить объемы и масштабы 
профессиональной подготовки текущими рыночными потребностями 
экономики. Подготовка и повышение квалификации высококвалифи­
цированных кадров остаются в значительной степени прерогативой 
крупных предприятий.
Рабочую силу промышленно развитых стран в целом отличает 
высокий общеобразовательный уровень. Например, в США он со­
ставлял в начале 1990-х гг. 12,8 года, а сегодня оценивается в 13,5 го­
да. В общей массе занятых высшее образование в США имеют 55%,
среднее -  97%; в Японии -  соответственно 30 и 91%. В последние го­
ды, правда, Япония резко вышла вперед по интенсивности ориента­
ции на высшее образование, особенно на высокотехнологичных на­
правлениях.
Все рабочие, занятые в экономике США, исходя из различий 
в уровне профессиональной подготовки и связанных с ними особенно­
стей трудовой деятельности подразделяются натри категории занятых.
К первой категории относятся лица с наиболее высоким профес­
сиональным и квалификационным статусом, предполагающим нали­
чие высшего и среднего специального образования или прохождение 
трех-четырехгодичного курса официального производственного обу­
чения после окончания средней школы. В эту группу входят специа­
листы с высшим и средним специальным образованием всех отрасле­
вых профилей, административно-управленческий персонал и рабочие 
высшей квалификации.
Ко второй категории работников относятся лица, имеющие 
средний уровень профессиональной и квалификационной подготовки, 
который предполагает наличие образования в объеме средней или не­
полной средней школы и дополнительную подготовку на курсах спе­
циального обучения, чаще всего сроком в несколько месяцев. В эту 
фуппу входят производственные рабочие средней квалификации. 
Труд работников данного уровня подготовки связан с выполнением 
законченного комплекса операций, сопряженных с известной ответ­
ственностью за функционирование какого-либо отдельного участка 
хозяйственной деятельности.
К третьей категории относятся лица, обладающие минимальной 
профессиональной подготовкой, работа которых предполагает воз­
можность изучения ее в течение нескольких часов или дней. 
В данную группу входят малоквалифицированные рабочие. Деятель­
ность этих работников строго подчинена существующим технологи­
ческим регламентам и организационным принципам. Характерные 
признаки их труда -  однообразные операции, выполняемые в задан­
ном технологическим процессом темпе.
Усиление инновационных процессов в сфере современного про­
изводства сопровождается увеличением количества рабочих мест, 
требующих более высокого уровня профессиональной подготовки.
При этом происходит ускорение самого процесса обновления знаний 
персонала. Так, по мнению западных специалистов, большинству ра­
ботающих необходимо будет сменить специальность и квалификацию 
в течение трудовой жизни не менее 4-5 раз, чтобы соответствовать 
изменениям в производстве, а это требует расширения образователь­
ной и специальной подготовки для повышения профессиональной 
мобильности персонала.
Повышение требований к качеству подготовки персонала непо­
средственно связано с ростом затрат на профессиональную подготов­
ку. Эксперты утверждают, что американские корпорации расходуют 
ежегодно от I до 5% прибыли на программы обучения и подготовки 
кадров (примерно столько, сколько тратит государство на высшее об­
разование).
Велики расходы в этой области и в других развитых странах: 
при общем росте абсолютной величины расходов на профессиональ­
ную подготовку наблюдается резкое увеличение внутрифирменных 
расходов на эти цели (порой в несколько раз). Таким образом, налицо 
высокий уровень корпоративных инвестиций в обучение кадров. 
В связи с этим представляет интерес налоговая политика Великобри­
тании (так называемая система levy-exempt). Ее суть заключается 
в том, что налоги на профессиональную подготовку (в размере 1% от 
фонда заработной платы) возвращаются предприятиям пропорцио­
нально качеству внутрифирменной подготовки кадров1.
Наиболее интенсивно обучение проходит в тех отраслях, где 
осуществляются активная разработка и внедрение новых видов про­
дукции и технологий (производство электронно-вычислительной ап­
паратуры, химическая, аэрокосмическая промышленность и т. д.). 
Вместе с тем нередко даже сами крупные организации прибегают 
к объединению усилий. Одна из наиболее интересных инициатив по 
повышению квалификации и переподготовке кадров была предприня­
та тремя ведущими автомобилестроительными корпорациями США, 
создавшими совместно с профсоюзом автомобилестроителей «фонд 
10 центов в час». Первоначально этот фонд был учрежден по догово­
ренности с профсоюзом компанией «Форд», через два года присоеди­
1 См.: Рыжов В. А. Профессиональная ориентация и подготовка кадров 
в Великобритании. М., 1991. С. 27.
нилась «Дженерал моторз», еще через два года -  «Крайслер». Огово­
ренный вначале взнос «Форда» составлял 10 центов на каждую поча­
совую ставку рабочего. Со вступлением «Дженерал моторз» взнос 
увеличился до 25 центов за час. В настоящее время он равняется 
в среднем 22,5 цента за час. Собранные таким образом средства идут 
на учреждение центров по подготовке и развитию кадров. Программы 
рассчитаны преимущественно на 8 недель обучения: дважды в неде­
лю по 1,5 ч вдень. Особенностью данной инициативы является отказ 
от стремления к узкой специализации знаний и навыков рабочих.
В настоящее время профессиональное образование России пе­
реживает сложный период: резко обозначился отрыв деятельности 
системы профобразования от задач перестройки экономики России, 
требований перехода к рыночным отношениям.
Система профобучения в СССР была построена исходя из двух 
предпосылок: во-первых, общество имело неограниченное число ра­
бочих мест и каждый мог выбрать работу по способностям и квали­
фикации; во-вторых, государство гарантировало каждому профессио­
нальную подготовку и рабочее место. Чрезмерно централизованная 
система профобучения в силу своей негибкости способствовала тому, 
что данные принципы оказались далекими от практического осущест­
вления.
С переходом предприятий к рыночным отношениям их регуляр­
ная помощь училищам значительно сократилась, осложнились взаимо­
отношения в вопросах планирования подготовки рабочих и специалис­
тов, организации производственной практики, трудоустройства выпу­
скников. Положение о базовом предприятии профтехучилища, по су­
ществу, утратило силу. Многие руководители предприятий не прояв­
ляют должной заинтересованности в подготовке молодых кадров.
Уже с начала 1990-х гг. планы приема и выпуска в профессио­
нально-технических училищах ежегодно не выполнялись, договорная 
система отношений по подготовке квалифицированных рабочих не 
получила своего развития. Гак, на основе прямых хозрасчетных дого­
воров с предприятиями системой профтехобразования в 1992 г. было 
подготовлено всего 3,4% от общего числа выпускников. Сложившая­
ся система не учитывала потребностей регионов в трудовых ресурсах, 
приводила к перепроизводству малоквалифицированных рабочих-
операционников, не ориентировала на перспективные изменения 
структуры занятых в экономике. Отсутствовала такая важная функция 
управления подготовкой кадров, как координация деятельности раз­
ных видов и форм обучения.
Сегодня, как и ранее, преобладающая часть молодежи (до ТО- 
75 %) получает подготовку непосредственно на производстве, минуя 
профессиональные училища (ПУ). Это вызвано тремя основными при­
чинами. Во-первых, во многих ПУ осуществляется обучение по профес­
сиям, которые не пользуются спросом на предприятиях. Во-вторых, 
профобучение на предприятиях дает гарантии получения рабочего мес­
та и более быстрого достижения удовлетворительного уровня зарплаты 
работника по сравнению с выпускниками ПУ. В-третьих, система на­
чального профессионального образования сейчас в состоянии обеспе­
чить потребности отраслей экономики в квалифицированных кадрах 
рабочих только на одну треть. Из 6,8 тыс. наименований рабочих про­
фессий она готовит кадры только по 1,6 тыс. Подготовка остальных ра­
бочих, особенно специфических и редких профессий, осуществляется 
непосредственно на производстве. Кроме того, выпуск профучилищами 
молодых рабочих на 85-90% приходится на 111 квартал года, что не все­
гда совпадает с потребностями предприятий, и они вынуждены сами 
оперативно обучать необходимых им рабочих.
Вследствие этого возникает ненормальная ситуация: ПУ готовят 
квалифицированные кадры по специальностям, не пользующимся 
спросом, а предприятия вынуждены расширять свои мощности по 
краткосрочному обучению и готовить рабочих с низкой технической 
грамотностью и, следовательно, более низкой конкурентоспособно­
стью на рынке труда.
1.4.5. Анализ цены производства 
на примере предприятий Свердловской области
Подробный анализ структуры цены производства проведен на 
шести машиностроительных предприятиях Свердловской области:
• ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудова­
ния»;
• ЗАО «Невьянский машиностроительный завод»;
• ОАО «Баранчинский электромеханический завод»;
• ОАО «Уральский лифтостроительный завод»;
• ЗАО «Екатеринбургские лесные машины»;
• ГП «Камышловский электротехнический завод».
1.4.5.1. Краткая характеристика обследованных предприятий
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудования»
Основная номенклатура выпускаемой продукции - ножницы 
гильотинные и машины правильно-гибочные.
За период с 1990 по 2003 г. на предприятии произошло значи­
тельное снижение объемов производства. В 2003 г. выпуск продукции 
в натуральном выражении составил 27,7% к уровню 1990 г.: объемы 
производства сократились в 3,6 раза; численность работников на 
предприятии за этот же период уменьшилась в 3,9 раза.
Начало 2000-х гг. характеризуется некоторым ростом объемов 
производства. Так, в 2003 г. объем выпуска продукции в действу­
ющих ценах составил 155,5% к уровню 2001 г., в натуральном выра­
жении -  122,6% (табл. 10).
Таблица 10
Основные показатели работы предприятия в 2001-2003 гг.
Значение показателя
Показатель







Выпуск продукции в действу­
ющих ценах, тыс. р.
15 978 19 207 24 846 155,5
Среднесписочная численносгь 
работающих, чел.
369 300 278 75,3 1 080
Средняя заработная плата, р. 1 373 1 963 2 399 174,7
Выпуск продукции в нату­
ральном выражении: кузнеч­
но-прессовое оборудование 
всего, включая ножницы гиль­
отинные и машины правильно­
гибочные, шт.
124 118 152 122,6 548
Объем выпуска продукции 
к уровню 1990 г., %
22,6 21,5 27,7 100,0
Несмотря на наметившийся рост объемов производства, числен­
ность работников в 2003 г. по сравнению с 2001 г. уменьшилась на 
24,7%. Основной причиной движения кадров является низкий уровень 
заработной платы. В 2003 г. средняя заработная плата на предприятии 
составляла 2399 р., что в 2,5 раза ниже среднеотраслевого уровня 
в Свердловской области (5951,3 р.). По этой причине часть трудоспо­
собного населения п. Сарана работает в Красноуфимске, а часть -  в 
Екатеринбурге (например, в ОАО «Уральский лифтостроительный за­
вод») и в северных районах Свердловской области (вахтовым ме­
тодом).
Предприятие имеет замкнутый цикл производства, включая за­
готовительные и вспомогательные подразделения.
В структуру заготовительного производства входят литейный, 
кузнечный и сварочный цехи. Численность работников заготовитель­
ного производства на конец 2003 г. составляла 14,7% общей числен­
ности промышленно-производственного персонала (Г1ПП).
Вспомогательное производство включает следующие подразде­
ления: инструментальный цех, ремонтно-механический, деревообра­
батывающий, энергосиловой участки и котельную. Численность ра­
ботников вспомогательного производства на конец 2003 г. составляла 
32,1% численности ППП.
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудования» -  
градообразующее предприятие, имеющее на балансе объекты соци­
ального назначения: жилой фонд, общежитие, плотину и мост через 
р. Уфа.
Станочный парк оборудования на предприятии практически не 
обновляется: если на начало 2003 г. коэффициент износа основных 
фондов составлял 70,9%, то на конец 2003 г. -  72,2%, в том числе ма­
шин, оборудования -  94,9%; зданий, сооружений -  63,3%. Коэффици­
ент обновления по итогам 2003 г. составил 1,05%.
ОАО «Уральский лиф тостроительный завод»
Основная номенкчатура выпускаемой продукции - грузовые 
и пассажирские лифты.
В 2003 г. рост объема выпуска продукции в действующих ценах 
к уровню 2001 г. составил 50,5%, в натуральном выражении -  20,9%,
при этом производственные мощности предприятия загружены лишь 
на 47% (табл.11).
Таблица 11
Основные показатели работы предприятия в 2001-2003 гг.
Значение показателя
Показатель





Выпуск продукции в действу­
ющих ценах, тыс. р.
56 605 77 545 85 213 150,5
Среднесписочная численность 
работающих, чел.
357 376 383 107,3
Средняя заработная плата, р. 
Выпуск продукции в нату­
ральном выражении, шт.:
2 953 4 049 ! 4 707 159,4
Лифты пассажирские 125 99 86 68,8
Лифты грузовые НО 184 198 180,0
Предприятие имеет замкнутый цикл производства, включая за­
готовительные и вспомогательные подразделения.
Заготовительное производство представлено кузнечно-загото­
вительным цехом, численность работающих в котором составляла на 
конец 2003 г. 7,7% численности ППП.
В структуру вспомогательного производства входят следующие 
подразделения: инструментальный цех, цех металлоконструкций, 
электроучасток, ремонтно-механический, строительный, транспорт­
ный, монтажный, крановый участки, участок по обслуживанию инже­
нерных сетей, гараж. Численность работников вспомогательного про­
изводства на конец 2003 г. составляла 44,7% численности ППП.
На начало 2003 г. на балансе предприятия находилось общежи­
тие, которое в течение 2003 г. было передано в муниципальную соб­
ственность.
Износ основных фондов на конец 2003 г. составил 63,9%, в том 
числе машин, оборудования -  78,4%; зданий, сооружений -  55,5%. По 
данным за 2003 г. коэффициент обновления основных фондов соста­
вил 6,6%.
ЗАО «Екатеринбургские лесные машины»
Основная номенклатура выпускаемой продукции:
• сучкорезные машины ЛП-ЗЗБ;
• лесотранспортеры ЛТ-182-01, ЛТ-86Б;
• навесное оборудование к ЛП -  ЗЗБ;
• станки ленточно-пильные ЛПУ.
В 2003 г. объем выпуска продукции в действующих ценах соста­
вил 145,9% к уровню 2001 г. По основной номенклатуре выпускаемой 
продукции в 2003 г. по сравнению с 2002 г. также наблюдался рост: 
выпуск сучкорезных машин ЛП-ЗЗБ увеличился в 2,1 раза, навесного 
оборудования к ЛП-ЗЗБ -  в 1,8 раза и т. д. (табл. 12).
Таблица 12
Основные показатели работы предприятия в 2001-2003 гг.
Показатель
Значение показателя




Выпуск продукции в действующих 86 943 73 066 126 868 145,9
ценах, тыс. р.
Среднесписочная численность ра­ 423 378 360 85,2
ботающих, чел.
Средняя заработная плата, р. 2 746 3 934 5210 189,7
Выпуск продукции в натуральном
выражении, шт.:
Сучкорезная машина ЛП-ЗЗБ 16 33
Лесотранс портер ЛТ-182-01 2 6
Навесное оборудование 13 23
к ЛП-ЗЗБ
Линия полуавтоматическая 11 7
ЛО-15А
Станок ленточно-пильный ЛПУ 18 11
Лесотранс портер ЛТ-86Б 1 4
Период 2001-2003 гг. характеризуются значительным ростом 
прибыли -  в 2,8 раза; при этом производственные мощности предпри­
ятия загружены лишь на 40%.
На балансе предприятия имеются объекты социального назна­
чения: столовая, здравпункт, общежитие (арендованное).
Предприятие имеет замкнутый цикл производства, включая за­
готовительные и вспомогательные подразделения.
Заготовительное производство представлено кузнечно-свароч­
ным цехом. Численность работников, занятых в заготовительном 
производстве, на конец 2003 г. составляла 8,8% численности ППП.
В состав вспомогательного производства входят следующие 
подразделения: ремонтно-механический, ремонтно-строительный,
транспортный цехи, инструментальный участок. На конец 2003 г. до­
ля работников, занятых во вспомогательном производстве, составляла 
41,8% численности ППП. Для сравнения: в 1992 г. доля работников, 
занятых в заготовительном производстве, составляла 17,4%, во вспо­
могательном -  24,4% численности ППП.
Станочный парк оборудования сильно изношен. На конец 2003 г. 
коэффициент износа основных фондов составил 56,6%, в том числе ма­
шин, оборудования -  93,4%. В составе основных средств предприятия 
имеется высокопроизводительное оборудование, находящиеся в рабо­
чем состоянии: 11 станков с ЧПУ и 2 обрабатывающих центра. Коэф­
фициент обновления основных фондов в 2003 г. составил 3,9%.
ЗАО «Невьянский машиностроительный завод»
Предприятие создано в 2003 г. на базе активов ФГУП «Невьян­
ский механический завод». ФГУП «Невьянский механический завод» 
было признано банкротом, в настоящее время на предприятии идет 
конкурсное производство (табл. 13).
Таблица 13
Основные показатели работы предприятия во 2-м полугодии 2003 г.
Показатель Значение показателя
Объем выпуска товарной продукции,тыс. р. 
Среднесписочная численность работающих, чел. 




В структуре предприятия имеются заготовительные и вспомога­
тельные подразделения.
Численность работников, занятых в заготовительном производ­
стве , которое представлено кузнечным цехом, составляет 8,1% чис­
ленности ППП. По расчетам специалистов предприятия, собственное 
заготовительное производство нерентабельно, в связи с этим рассмат­
риваются варианты полного отказа от заготовительного производства 
и размещения заказов на специализированных предприятиях.
В состав вспомогательного производства входят инструмен­
тальный и энергетический цехи. Доля работников, занятых во вспо­
могательном производстве, составляет 11,7% численности ППП.
ОАО «Баранчинский электромеханический завод»
Основная номенклатура выпускаемой продукции:
• генераторы переменного тока мощностью до 100 и свыше 
100 кВт;
• электродвигатели переменного токае ВОВ 63-450 мм;
• электромашины крупные;
• электродвигатели малой мощности.
Объем выпуска продукции в действующих ценах в 2003 г. соста­
вил 107,8% к уровню 2002 г. (табл. 14). Наметившийся рост объемов 
производства продукции в натуральном выражении связан, по мнению 
специалистов завода, со старением оборудования на предприятиях 
промышленности. Кроме того, предприятие расширяет рынки сбыта, 
в основном в страны Ближнего Востока: Сирию, Египет, Иран, Ирак, 
Ливию. Увеличению объемов производства также способствуют внед­
рение в производство новых образцов продукции (электродвигатели 
для трамваев и троллейбусов), разработка проекта по производству 
дизель-электростанции на базе собственного генератора и т. д.
Предприятие имеет замкнутый цикл производства, включая за­
готовительные и вспомогательные подразделения.
В заготовительное производство входят следующие подразде­
ления: литейный, метизный, изоляционно-штамповочный и кузнеч­
ный цехи. Численность работников, занятых в заготовительном про­
изводстве, на конец 2003 г. составляла 28,8% численности ППП.
Таблица 14
Основные показатели работы предприятия в 2002-2003 гг.
Значение показателя
Показатель
2002 г. 2003 г.
2003 г. 
к уровню 
2002 г , %
1990 г.
Объем выпуска товарной про­
дукции, тыс. р.
96 176 103 648 107,8
Среднесписочная числен­
ность работающих, чел.
1 381 1 193 86,4 3 744
Средняя заработная плата, р. 
Выпуск продукции в нату­
ральном выражении, шт.:
2 177 3 726 171,1
Генераторы переменного 
тока мощностью до 100 кВт
488 840 172,1 2 200
Генераторы переменного 
тока мощностью свыше 
100 кВт
592 713 120,4 1 747
Электромашины крупные 423 520 122,9
Электродвигатели перемен­
ного тока с ВОВ 63-450 мм 348
457 131,3 2 740
Структура вспомогательного производства представлена сле­
дующими подразделениями: энергоцех, электроцех, инструменталь­
ный, ремонтно-механический цехи, участок ремонта электродвигате­
лей, автотракторное хозяйство, цех железнодорожного транспорта, 
участок газового хозяйства. Численность работников, занятых во вспо­
могательном производстве, составляла на конец 2003 г. 22,8% чис­
ленности ППП.
На балансе предприятия имеются объекты социального назна­
чения: профилакторий, столовая.
Г/7 «Камышловский электротехнический завод»1
Основная номенклатура выпускаемой продукции - электротех­
ническое оборудование для железных дорог.
1 С I октября 2003 г. ГІІ «Камышловский электротехнический завод»-  
филиал ОАО «Российские железные дороги».
В 2003 г. рост объемов производства по сравнению с уровнем 
2001 г. составил 50,5%. Финансовое состояние предприятия доста­
точно устойчивое: оно работает с прибылью, возможно, это обуслов­
лено тем, что основным покупателем его продукции являются пред­
приятия отрасли. Средняя заработная плата на предприятии составила 
по итогам 2003 г. 8 630 р., что превышает среднеотраслевой уровень 
по Свердловской области на 45% (табл. 15).
Таблица 15
Основные показатели работы предприятия в 2001-2003 гг.
Значение показателя




Выпуск продукции в дей­ 249 569 214 286 375 795 150,5
ствующих ценах, тыс. р. 
Выручка от реализации то­ 264 969 209 374 310 436 117,2
варов (продукции, работ, 
услуг) всего, гыс. р.
В том числе от основной 259 753 202 175 302 539 116,5
деятельности 
Среднесписочная числен­ 1212 1098 1192 108,6
ность работающих, чел. 
Средняя заработная плата, р. 5 396 8 630 159,9
Предприятие имеет замкнутый цикл производства, включая за­
готовительные и вспомогательные подразделения.
В состав заготовительного производства входят крепежный 
и пластмассовый участки. Численность работников, занятых в загото­
вительном производстве, составляла на конец 2003 г. 12,7% числен­
ности ППП.
Вспомогательное производство представлено следующими 
подразделениями: электроучасток, инструментальный, ремонтно-ме­
ханический, транспортный, строительный, экспериментальный участ­
ки, станция нейтрализации, КИП, парокотельная. Численность работ­
ников вспомогательного производства на конец 2003 г. составляла 
21,6% численности ППП.
1.4.5.2. Анализ цены производства 
обследованных предприятий
Цена производства анализируемых предприятий включает:
• технологически обоснованные расходы;
• излишние расходы.
В ходе обследования предприятий наиболее детально анализи­
ровались факторы, обусловившие возникновение излишних расходов. 
К числу таких факторов относятся:
• низкий организационно-технический уровень производства 
и нерациональная производственная инфраструктура;
• дефицит квалифицированных кадров рабочих и инженерно- 
технических работников;
• наличие на балансе предприятий объектов социального назна­
чения или финансирование объектов социального назначения;
• территориальное расположение предприятий и др.
Рассмотрим эти факторы подробнее.
Низкий организационно-технический уровень производства 
и нерациональность производственной инфраструктуры. Данный 
фактор негативно проявляется в экономике практически всех анали­
зируемых предприятий. Его влияние в большей степени обусловлено:
• наличием замкнутого производственного цикла и нерацио­
нальной внутрипроизводственной инфраструктурой;
• неоптимальными размерами предприятий.
Замкнутый цикл производства в условиях полной загрузки произ­
водственных мощностей не оказывает значительного влияния на себе­
стоимость выпускаемой продукции. Однако и в сегодняшних условиях 
значительного спада производства руководители предприятий, несмотря 
на неконкурентоспособность выпускаемой продукции, стремятся сохра­
нить полный цикл производства, обеспечивающий, по их мнению, неко­
торую стабильность и независимость от внешнего воздействия на ход 
производства. Обусловлено это тем, что низкий уровень развития произ­
водственной кооперации и специализации не обеспечивает приемлемые 
цены, высокое качество и оптимальные сроки оказываемых услуг.
Замкнутый цикл производства по-прежнему преобладает на 
большинстве предприятий, определяя тем самым низкий уровень раз­
вития специализации и кооперации.
В связи с этим практически на всех обследованных предприяти­
ях наблюдается рост затрат , обусловленных наличием вспомога­
тельного и заготовительного производств. Прежде всего это прояв­
ляется в увеличении удельного веса работников вспомогательного 
и заготовительного производств в структуре ППП в 2000-е гг. по 
сравнению с 1990-1992 гг.
Начало 1990-х гг. характеризуется полной загрузкой производст­
венных мощностей и может служить базовым периодом для анализа.
Как показал анализ, в ОАО «Саранинский завод кузнечно­
прессового оборудования» удельный вес работников вспомогательно­
го и заготовительного производств в структуре ППП увеличился 
с 37,3% в 1990 г. до 46,8% в 2003 г. При этом, если в 1990 г. на одного 
работающего в основном производстве приходилось 0,7 работающего 
во вспомогательном производстве, то в 2003 г. -  1,1 работающего во 
вспомогательном производстве. Объемы производства продукции 
в натуральном выражении в рассматриваемый период снизились 
в 3,6 раза.
В ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» прослеживается та­
кая же тенденция: удельный вес работников вспомогательного и заго­
товительного производств в структуре ППП увеличился с 41,8% 
в 1992 г. до 50,6% в 2003 г. На конец 2003 г. в условиях загрузки про­
изводственных мощностей лишь на 40% на одного работающего в ос­
новном производстве приходилось 1,7 работающего во вспомогатель­
ном производстве. В 1992 г. это соотношение составляло 1 : 0,8.
В ОАО «Баранчинский электромеханический завод» удельный вес 
работников заготовительного и вспомогательного производств в струк­
туре ППП увеличился с 46,3% в 1990 г. до 51,6% в 2003 г. При этом, ес­
ли в 1990 г. соотношение численности работников основного и вспомо­
гательного производств составляло 1 : 0,8, то в 2003 г. уже 1 : 1,8.
Примером неэффективной эксплуатации заготовительного про­
изводства на данном предприятии является метизное производство. 
Изготавливаемые на предприятии метизы практически не имеют ана­
логов, производимых серийно, и размещение их производства на сто­
роне создаст определенные трудности. В связи с этим предприятие 
продолжает производить метизы, несмотря на снижение объемов 
и нерентабельность данного производства.
Наибольший удельный вес работников вспомогательного и заго­
товительного производств в структуре ГІПП отмечен в ОАО «Ураль­
ский лифтостроительный завод» (52,4% в 2003 г.), где соотношение 
численности работников основного и вспомогательного производств 
составляет I : 1,8.
В условиях неполной загрузки производственных мощностей, 
кроме увеличения доли затрат на вспомогательное и заготовительное 
производства, на предприятиях появляются расходы, обусловленные 
их неоптимальными размерами.
Одним из примеров является эксплуатация энергоемкого обору­
дования, обеспечивающего производственный процесс. Так, для обес­
печения производства сжатым воздухом в ОАО «Саран и некий завод 
кузнечно-прессового оборудования» и ОАО «Баранчинский электро­
механический завод» используется мощный компрессор, который был 
установлен еще в то время, когда предприятия работали в условиях 
полной загрузки производственных мощностей. В сегодняшних усло­
виях компрессор продолжает эксплуатироваться и сжатый воздух по­
дается в том числе и на те участки, которые в данный момент не ра­
ботают. По оценкам специалистов данных предприятий, при замене 
мощного энергоемкого компрессора на несколько менее энергоемких 
сокращение затрат на потребляемую электрическую энергию составит 
порядка 20%. Только за 2003 г. потери на потребляемую энергию со­
ставили в ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудова­
ния» 376 тыс. р., в ОАО «Баранчинский электромеханический за­
вод» -  3046 тыс. р.
Кроме того, с учетом неполной загрузки производственных 
мощностей на предприятиях имеют место излишние производствен­
ные площади и оборудование, не участвующие в производственном 
процессе. Вследствие этого возникают излишние затраты на отопле­
ние и налоговые платежи. Все это характерно практически для всех 
обследованных предприятий (табл. 16).
Территориальное расположение предприятий. В структуре 
цены производства имеют место излишние расходы, обусловленные 
территориальным расположением предприятий.
В качестве примера можно привести ОАО «Уральский лифто­
строительный завод». На территории предприятия находится канали­
зационный колодец, принимающий стоки четырех организаций, кро­
ме стоков самого завода. Объем канализационных стоков завода в об­
щем объеме стоков, проходящих через данный канализационный ко­
лодец, составляет порядка 15%. При проверке стоков МУП «Водока­
нал» санкции за превышение предельно допустимой концентрации 
(ПДК) содержания вредных веществ предъявляются заводу за весь 
объем стоков. Канализационные сети, расположенные в данном рай­
оне, проходят только на территории ОАО «Уральский лифтострои­
тельный завод», и, следовательно, ограничить или перекрыть поступ­
ление чужих стоков нет возможности. Вся ответственность за качест­
во стоков лежит на заводе. Только в 2003 г. санкции за превышение 
ПДК, предъявленные за весь объем стоков, составили 418 тыс. р., или 
0,5% цены производства.
Таблица 16
Использование производственных мощностей предприятий 
по итогам 2003 г., %
Предприятие Использование произ­водственных мощностей
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового 84,0
оборудования»
ОАО «Уральский лифтостроительный завод» 47,3
ОАО «Баранчинский электромеханический за­ 50,0
вод»
ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» 40,0
ЗАО «Невьянский машиностроительный завод» 57,0
На балансе ОАО «Уральский лифтостроительный завод» нахо­
дится также железнодорожный тупик (на территории завода) и желез­
нодорожная ветка (вне территории завода) протяженностью 2,7 км. 
Железнодорожной веткой на договорных условиях пользуются прак­
тически все близлежащие предприятия. Для обслуживания и содержа­
ния указанных объектов в составе вспомогательного производства на 
предприятии существует специализированное структурное подразде­
ление транспортный участок численностью 25 чел., что составляет 
6,5% численности всего ППП предприятия. По данным за 2003 г. за­
траты на содержание транспортного цеха составили 1 665 тыс. р., или 
1,7% цены производства.
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудования», 
являясь градообразующим предприятием, содержит плотину и мост 
через р. Уфа. В 2003 г. затраты на содержание указанных объектов, по 
данным бухгалтерского учета, составили 180 тыс. р. Кроме того, часть 
расходов на содержание данных объектов входит непосредственно 
в себестоимость выпущенной продукции, так как ремонтные работы 
осуществляются, как правило, рабочими вспомогательных подразде­
лений в рабочее время. При этом используются материалы, инстру­
мент, оборудование и т. д.
Дефицит квалифицированных кадров. Недостаток квалифици­
рованных рабочих и инженерно-технических работников обусловли­
вает увеличение расходов промышленных предприятий на обучение, 
переподготовку кадров, социальное обеспечение, а также потери, свя­
занные с упущениями в работе.
Состояние кадров на предприятиях характеризуется следующи­
ми показателями:
• средний возраст работников составляет 41-48 лет. На пред­
приятиях продолжают трудиться высококвалифицированные работ­
ники пенсионного возраста, привлекаемые в качестве наставников для 
обучения молодых специалистов;
• недостаток квалифицированных кадров характерен как для 
прибыльных, так и для убыточных предприятий Екатеринбурга 
и Свердловской области. Особенно остро стоит проблема обеспече­
ния предприятий высококвалифицированными кадрами станочников 
(практически всех специальностей), конструкторско-технологическим 
персоналом;
• уровень квалификации кадров достаточно низкий, особенно на 
убыточных предприятиях.
В условиях дефицита квалифицированных кадров, практически 
на всех обследованных предприятиях имеют место расходы, обуслов­
ленные:
• обучением и переподготовкой кадров;
• социальным обеспечением работников;
• упущениями в работе.
Затраты на обучение и переподготовку кадров обусловлены низ­
ким уровнем квалификации кадров.
Уровень квалификации кадров характеризуется следующими по­
казателями:
• соответствие среднего разряда рабочих среднему разряду ра­
бот;
• удельный вес работников с высшим образованием среди руко­
водителей и специалистов предприятий.
Средний разряд рабочих основного производства ОАО «Сара- 
нинский завод кузнечно-прессового оборудования», ОАО «Уральский 
лифтостроительный завод», ГП «Камышловский электротехнический 
завод» ниже среднего разряда работ, что является свидетельством 
низкого уровня квалификации рабочих на данных предприятиях.
Более высокий уровень квалификации рабочих на следующих 
предприятиях: ЗАО «Екатеринбургские лесные машины», ОАО «Ба­
ранчинский электромеханический завод», ЗАО «Невьянский машино­
строительный завод». На данных предприятиях средний разряд рабо­
чих выше среднего разряда работ.
Среди руководителей и специалистов управленческого персона­
ла доля работников с высшим образованием составляет на анализи­
руемых предприятиях от 17,4 до 82,5%. Самый низкий показатель 
(17,4% )- в ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудо­
вания», самый высокий (82,5%) в ЗАО «Екатеринбургские лесные 
машины» (табл. 17).
Дефицит квалифицированных кадров на предприятиях -  одна из 
причин снижения конкурентоспособности продукции за счет ухудше­
ния ее качества. Подтверждением этого является увеличение доли 
брака в общем объеме выпускаемой продукции и потеря рынков сбы­
та. Например, по причине низкого качества ОАО «Саранинский завод 
кузнечно-прессового оборудования» в 2003 г. потеряло заказ на по­
ставку оборудования в сумме 0,5 млн р. от покупателя с Украины. 
В ОАО «Баранчинский электромеханический завод» в 2003 г. потери 
от брака к объему выпуска продукции составили 2,2% (в 1990 г. поте­
ри от брака на данном предприятии составляли лишь 0,25%).
Проблема повышения уровня квалификации кадров характерна 
практически для всех обследованных предприятий. В связи с этим во­
просам подготовки и переподготовки кадров на предприятиях уделя­
ется особое внимание.
Таблица 17






















ОАО «Уральский 4,0 3,5 9,3 50,0 40,7
лифтостроитель­
ный завод»
ЗАО «Невьянский 3,5 3,6
машиностро­ !1
ительный завод»
ОАО «Баранчин- 3,3 3,9 14,0 62,4 23,6
ский электромеха­
нический завод»
111 «Камышлов- 2,7 2,6 - 63,0 37,0
ский электротех­
нический завод»
ЗАО «Екатерин­ 3,4 3,5 1,5 2,1 82,5
бургские лесные
машины»
ЗАО «Невьянский машиностроительный завод», продолжая тра­
диции прежнего предприятия, обеспечивает условия для прохождения 
практики учащимся профессионального лицея, расположенного 
в Невьянске, предоставляя рабочие места. Лицей готовит кадры по 
следующим специальностям: слесари-сантехники, сварщики, повара, 
швеи, токари (примечательно, что на протяжении двух последних лет 
лицей не набирает учащихся в группу токарей, хотя токарь -  одна из 
наиболее востребованных на рынке специальностей).
ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» -  прибыльное, устой­
чиво развивающееся предприятие. Несмотря на финансовое благопо­
лучие, на предприятии также существует недостаток квалифициро­
ванных кадров, особенно высококвалифицированных станочников 
и конструкторско-технологического персонала. С целью решения 
проблемы дефицита конструкторско-технологического персонала за­
ключен договор с Уральской лесотехнической академией, в рамках 
которого специалисты предприятия отбирают выпускников и пригла­
шают их на работу. Проблема обеспечения предприятия квалифици­
рованными станочниками стоит очень остро. Частично проблема при­
влечения кадров решается благодаря наличию на предприятии арен­
дованного общежития.
На ГП «Камышловский электротехнический завод» вопросам 
подготовки и повышения квалификации кадров уделяется значитель­
ное внимание. Обучение рабочих и инженерно-технических работни­
ков производится в соответствии с ежегодно разрабатываемыми пла­
нами подготовки и повышения квалификации кадров. Инженерно- 
технические работники обучаются на курсах повышения квалифика­
ции кадров; подготовка рабочих осуществляется на производственно­
технических курсах специалистами завода. Обучение рабочих произ­
водится с целью повышения квалификационного разряда и овладения 
смежными профессиями. В 2002-2003 гг. ежегодно подготовку 
и повышение квалификации проходили 50% работников предприятия. 
Затраты на подготовку и переподготовку кадров только в 2003 г. со­
ставили 1513 тыс. р.
На территории п. Баранчинский находятся три учебных заведе­
ния: училище, филиал УГТУ-УПИ и техникум. Подготовка кадров на 
базе этих учебных заведений, в том числе и для ОАО «Баранчинский 
электромеханический завод», ведется при активном участии завода:
• порядка 10 чел. из состава инженерно-технических работников 
завода в дневное и вечернее время преподают в техникуме с оплатой 
за счет средств предприятия;
• всем учащимся профессионального училища выплачивается 
заводская стипендия в размере от 150 до 300 р. ежемесячно;
• за счет средств предприятия осуществляется обучение студен­
тов на дневном отделении УГТУ-УПИ и в филиале УГТУ-УПИ, рас­
положенном в п. Баранчинский.
Оплата обучения в УГТУ-УПИ за счет средств предприятия 
осуществляется по договору, главным условием которого является
работа молодого специалиста на предприятии по окончании обучения 
в течение не менее пяти лет. Из общего количества студентов, закон­
чивших обучение в училище и техникуме, порядка 10% остаются ра­
ботать на предприятии.
Учитывая, что профессиональные учебные заведения, призван­
ные обеспечивать пополнение рынка труда квалифицированными 
кадрами рабочих, практически отсутствуют, предприятия вынуждены 
предпринимать шаги к сохранению и привлечению кадров.
В связи с этим у предприятий возникают излишние расходы по 
социальному обеспечению работников:
• найму жилья для молодых специалистов (ОАО «Уральский 
лифтостроительный завод»);
• содержанию детей в детских дошкольных учреждениях 
(ОАО «Уральский лифтостроительный завод»);
• оздоровлению детей работников в лагерях отдыха (ОАО «Ураль­
ский лифтостроительный завод», ЗАО «Екатеринбургские лесные 
машины»);
• частичной компенсации стоимости питания (ОАО «Баранчин- 
ский электромеханический завод», ЗАО «Екатеринбургские лесные 
машины»);
• частичной компенсации стоимости оздоровительных путевок ра­
ботникам предприятия (ЗАО «Екатеринбургские лесные машины») и др.
Некоторые предприятия решают проблему недостатка квалифи­
цированных кадров путем привлечения работников из небольших го­
родов Свердловской области, осуществляя их доставку на работу 
и с работы за счет средств предприятия. Например, на ОАО «Ураль­
ский лифтостроительный завод» низкий уровень и несвоевременная 
выплата заработной платы являются главными причинами недостатка 
квалифицированных кадров (по итогам 2003 г. средняя заработная 
плата на предприятии составляла 4 707 р., что на 21% ниже среднеот­
раслевого уровня в Свердловской области). Частично эта проблема 
решается за счет привлечения рабочих для основного и вспомогатель­
ного производств из небольших городов Свердловской области, где 
уровень заработной платы значительно ниже. В частности, на пред­
приятии вахтовым методом работают рабочие из п. Сарана и ежеднев­
но доставляются рабочие из п. Заречный.
Низкий образовательный уровень управленческого персонала 
обусловливает возникновение излишних расходов, связанных с упу­
щениями в работе.
Так, низкий уровень квалификации кадров ОАО «Уральский 
лифтостроительный завод» является главной причиной появления из­
лишних расходов, вызванных санкциями за нарушение ведения бух­
галтерского и внутризаводского учета, невыполнение хозяйственно­
договорных условий, возвратом некачественной продукции и т. п. 
Только по итогам 2003 г. затраты, обусловленные низким уровнем 
квалификации кадров, на данном предприятии составили 578 тыс. р.
Такая же ситуация складывается в ОАО «Саранинский завод 
кузнечно-прессового оборудования». Издержки, обусловленные низ­
ким образовательным уровнем (доля руководителей и специалистов 
с высшим образованием на предприятии -  всего 17,4%; это самый 
низкий уровень образования руководителей и специалистов среди об­
следованных предприятий) составили в 2003 г. 400 тыс. р.
Содержание объектов социального назначения и другие из­
держки социального характера. Практически все анализируемые 
предприятия, часть объектов социального назначения передали в му­
ниципальную собственность. Тем не менее расходы, обусловленные 
содержанием объектов социального назначения, присутствуют прак­
тически на всех предприятиях.
Приведем лишь несколько примеров, характерных для обследо­
ванных предприятий.
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудования» 
имеет на балансе общежитие и жилой фонд. В 2003 г. расходы на со­
держание объектов социального назначения составили 309 тыс. р., 
или 1,2% цены производства.
ГП «Камышловский электротехнический завод» не имеет на ба­
лансе объектов социального назначения, тем не менее расходы на соци­
альную сферу в структуре затрат данного предприятия присутствуют.
В соответствии с коллективным договором, предприятие оказы­
вает материальную помощь ветеранам завода:
• почетным железнодорожникам (бывшим работникам предпри­
ятия) ежемесячно выплачивается материальная помощь в размере 300 р.;
• всем ветеранам завода оказывается материальная помощь на 
протезирование зубов;
• ветераны войны бесплатно обеспечиваются бытовым топливом;
• при уходе на заслуженный отдых работникам предприятия 
выплачивается материальная помощь.
Для работников завода выделяются средства на проведение 
спортивных и культурно-развлекательных мероприятий. По данным 
за 2003 г. на эти цели израсходовано 2 841 тыс. р., что составляет 
1,1% цены производства на данном предприятии.
В структуре расходов ОАО «Баранчинский электромеханиче­
ский завод» на финансирование социальной сферы в 2003 г. следует 
выделить наиболее значимые:
• на содержание столовой, профилактория;
• спонсорскую помощь спорткомплексу;
• медицинское страхование работников за счет средств пред­
приятия;
• материальную помощь ветеранам.
Расходы на эти цели составили в 2003 г. 2 143 тыс. р., или 0,6% 
цены производства.
1.4.5.3. Факторный анализ цены производства 
по машиностроительным предприятиям
Технологически обоснованные расходы в цене производства на 
обследованных предприятиях составляют от 82,5 до 98,4%; излишние 
расходы -  соответственно от 1,6 до 16,5% (табл. 18).
Рассмотрим влияние основных факторов на формирование цены 
производства по каждому из обследованных предприятий.
ОАО «Уральский лиф тостроительный завод»
В цене производства ОАО «Уральский лифтостроительный за­
вод» технологически обоснованные расходы составили 83,5%, излиш­
ние расходы - 17,5%.
Излишние расходы обусловлены следующими факторами:
• низкий организационно-технический уровень производства 
(85,2%);
• содержание объектов социального назначения (5,9%);
• дефицит квалифицированных кадров (3,5%);




















































































































































































































































































































































































































































































































































































Затраты, связанные с низким организационно-техническим уров­
нем производства, обусловлены:
• высокой долей работников, занятых в заготовительном и вспо­
могательном производствах, - 52,4% численности ППП (среди обсле­
дованных предприятий это самый высокий показатель). Соотношение 
численности работников основного и вспомогательного производств 
составляет 1 : 1,8, т. е. на одного работающего в основном производ­
стве приходится 1,8 работающего во вспомогательном производстве;
• использованием производственных мощностей на 47,3%.
Затраты на содержание объектов согіиального назначения вы­
званы наличием на балансе предприятия общежития. На конец 2003 г. 
общежитие передано в муниципальную собственность.
Затраты, обусловленные территориальным расположением 
предприятия, связаны с наличием на его территории канализационно­
го колодца, принимающего стоки сторонних организаций.
Затраты, обусловленные дефицитом квалифицированных кад­
ров, связаны с упущениями в работе управленческого персонала.
ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудования»
В цене производства предприятия технологически обоснованные 
расходы составили 83,5%, излишние расходы -  16,5%.
Излишние расходы обусловлены следующими факторами:
• организационно-технический уровень производства и нера­
циональность производственной инфраструктуры (66,5%);
• содержание объектов социального назначения (7,2%);
• дефицит квалифицированных кадров (9,2%);
• территориальное расположение (4,1%);
• прочие (13,0%).
Затраты, связанные с низким организационно-техническим уров­
нем производства, обусловлены:
• высокой долей работников, занятых в заготовительном и вспо­
могательном производствах, -  46,8% численности ППП. Соотноше­
ние численности работников основного и вспомогательного произ­
водств составляет 1:1,1;
• использованием производственных мощностей на 84,0%.
Затраты на содержание объектов социального назначения вы­
званы наличием на балансе предприятия общежития и жилого фонда.
Затраты, обусловленные дефицитом квалифицированных кад­
ров, связаны с упущениями в работе управленческого персонала.
Затраты, обусловленные территориальным расположением 
предприятия, непосредственно связаны с его градообразующим харак­
тером.
Г/7 «Камышловский электротехнический завод»
Технологически обоснованные расходы в цене производства 
ГП «Камышловский электротехнический завод» составили 98,4%, из­
лишние расходы -  1,6%.
Излишние расходы обусловлены следующими факторами:
• финансирование объектов (программ) социального назначения 
(65,3%);
• дефицит квалифицированных кадров (34,7%).
Организационно-технический уровень производства на пред­
приятии характеризуется относительно невысокой долей работников, 
занятых во вспомогательном и заготовительном подразделениях 
(34,3%); соотношение численности работников основного и вспомога­
тельного производств составляет I : 0,5 (это один из наиболее низких 
показателей после ЗАО «Невьянский машиностроительный завод»).
Затраты, обусловленные финансированием социальных про­
грамм, в структуре излишних расходов составили 65,3%. Данные рас­
ходы осуществляются на предприятии в соответствии с коллектив­
ным договором.
Затраты, обусловленные дефицитом кваіифицированных кадров, 
связаны с обучением рабочих и инженерно-технических работников 
в соответствии с ежегодно разрабатываемыми учебными планами.
ЗАО «Невьянский машиностроительный завод»
В цене производства ЗАО «Невьянский машиностроительный 
завод» технологически обоснованные расходы составили 97,7%, из­
лишние расходы - 2,3%.
Излишние расходы на 99,2% обусловлены неполной загрузкой 
производственных мощностей.
ОАО «Екатеринбургские лесные машины»
Технологически обоснованные расходы составили в цене произ­
водства ОАО «Екатеринбургские лесные машины» 86,6%, излишние 
расходы - 13,4%.
Излишние расходы обусловлены следующими факторами:
• низкий организационно-технический уровень производства 
(75,8%);
• содержание объектов социального назначения (17,4%);
• дефицит квалифицированных кадров (0,9%);
• прочие (5,9%).
Затраты, связанные с низким организационно-техническим уров­
нем производства, обусловлены:
• высокой долей работников вспомогательного и заготовитель­
ного производств в структуре ППП -  50,6% (среди обследованных 
предприятий это один из наиболее высоких показателей). На конец 
2003 г. на одного работающего в основном производстве приходилось
1,7 работающего во вспомогательном производстве (для сравнения: 
среди обследованных предприятий максимальное значение -  1 : 1,8);
• использованием производственных мощностей на 40,0%.
Затраты на содержание объектов социального назначения свя­
заны с наличием на балансе предприятия объектов социального на­
значения: столовой, здравпункта, общежития (арендованного). Ос­
новная причина содержания данных объектов на балансе предприятия -  
привлечение и закрепление квалифицированных кадров.
ОАО «Баранчинский электромеханический завод»
Технологически обоснованные расходы в цене производства 
ОАО «Баранчинский электромеханический завод» составили 86,6%, 
излишние расходы - 13,4%.
Излишние расходы обусловлены следующими факторами:
• низкий организационно-технический уровень производства 
(93,8%);
• содержание объектов социального назначения (4,1%);
• дефицит квалифицированных кадров (2,1%).
Затраты, связанные с низким организационно-техническим уров­
нем производства, обусловлены:
• высокой долей работников, занятых в заготовительном и вспомо­
гательном производстве, -  51,6% численности Г1Г1П. Соотношение чис­
ленности работников основного и вспомогательного производств состав­
ляет 1 : 1,8, т. е. на одного работника основного производства приходится
1,8 работника вспомогательного производства (это самый высокий пока­
затель среди обследованных предприятий, как и в ОАО «Уральский лиф­
тостроительный завод»);
• использованием производственных мощностей на 50,0%.
Затраты на содержание объектов социального назначения связаны
с наличием на балансе предприятия профилактория и столовой. Кроме 
того, предприятие оказывает спонсорскую помощь спорткомплексу.
Затраты, обусловленные дефицитом квалифицированных кад­
ров, составили в структуре излишних расходов 2,1%. На территории 
п. Баранчинский находятся три учебных заведения: училище, филиал 
УГТУ-УПИ и техникум. Подготовка кадров на базе этих учебных за­
ведений, в том числе и для ОАО «Баранчинский электромеханиче­
ский завод», ведется при активном участии предприятия.
Факторный анализ цены производства на примере обследован­
ных предприятий позволяет сделать следующие выводы:
1. Наиболее высокая доля излишних расходов отмечается, как 
правило, на убыточных предприятиях:
• ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудова­
ния» -  16,5%;
• ОАО «Уральский лифтостроительный завод» -  17,5%;
• ОАО «Баранчинский электромеханический завод» -  13,4%.
2. Наибольший удельный вес в излишних расходах занимают 
расходы, обусловленные организационно-техническим уровнем про­
изводства (среди обследованных предприятий -  от 66,5 до 99,2%).
3. Дефицит квалифицированных кадров приводит к появлению 
излишних расходов, связанных с обучением и переподготовкой кад­
ров, а также возникающих вследствие упущений в работе.
4. Затраты на социальную сферу обусловлены как финансирова­
нием объектов социального назначения, находящихся на балансе 
предприятий, так и благотворительностью.
5. К излишним расходам отдельных предприятий относятся по­
тери, обусловленные их территориальным расположением. Среди об­
следованных предприятий такие расходы присутствуют на ОАО «Са- 
ранинский завод кузнечно-прессового оборудования» и ОАО «Ураль­
ский лифтостроительный завод».
1.4.5.4. Оценка эффективности предприятий
Основные результаты исследования позволяют оценить эффек­
тивность обследованных предприятий.
Для оценки эффективности предприятий использованы сле­
дующие показатели (табл. 19, 20):
• издержки на 1 р. выпущенной продукции;
• цена производства на I р. выпуска продукции;
• доля инвестиций в цене производства.
Прежде всего рассмотрим такой показатель, как издержки на 
I р. выпущенной продукции.
Наиболее низкая величина издержек на 1 р. выпущенной про­
дукции характерна для прибыльных предприятий:
• ГП «Камышловский электротехнический завод» - 0,95 р.;
• ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» -  0,89 р.
Величина издержек на 1 р. выпущенной продукции на данных пред­
приятиях соответствует как среднеотраслевым показателям по Свердлов­
ской области и России (0,94-0,96 р.), так и среднемировым (0,92 р.).
Структура издержек на 1 р. выпущенной продукции на данных 
предприятиях практически по всем показателям также соответствует 
среднеотраслевым.
Структура издержек ГП «Камышловский электротехнический 
завод» характеризуется следующими показателями:
• расходы на сырье, материалы, покупные и комплектующие из­
делия составляют 0,41 р. при среднеотраслевом показателе по Сверд­
ловской области 0,46 р.;
• расходы на персонал составляют 0,43 р. при среднеотраслевом 
показателе по Свердловской области 0,25 р. Высокая доля расходов 
на персонал связана с высоким (среди обследованных предприятий) 
уровнем средней заработной платы на предприятии, которая состав­
ляет 145,0% к среднеотраслевому уровню;
• расходы на «топливо, энергию» составляют 0,05 р., что не­
сколько ниже среднеотраслевого значения по Свердловской области 
(0,06 р.).
Таблица 19
Издержки на единицу выпущенной продукции в 2003 г.
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ОАО «Уральский 95 268 и - 109,9
л ифтостроител ь-
ный завод»
I П «Камышлов- 269 935 1,0 3,9 156,7
ский электротех­
нический завод»
ЗАО «Екатерин­ 122 942 0,97 2,6 173,6
бургские лесные
машины»
ОАО «Баранчин­ 388 278 107,8
ский электромеха­
нический завод»








Структура издержек ЗАО «Екатеринбургские лесные машины»:
• расходы на сырье, материалы, покупные и комплектующие из­
делия составляют 0,6 р. при среднеотраслевом показателе по Сверд­
ловской области 0,46 р.;
• расходы на персонал составляют 0,20 р. при среднеотраслевом 
значении по Свердловской области 0,25 р.;
• расходы на топливо, энергию составляют 0,06 р. и соот­
ветствуют среднеотраслевому значению по Свердловской области 
(0,06 р.).
Наиболее высокий уровень издержек на 1 р. выпущенной про­
дукции следует отметить в ОАО «Саранинский завод кузнечно- 
прессового оборудования»- 1,14р., что на 18% превышает средне­
отраслевой показатель по Свердловской области (0,94 р.).
Анализ структуры издержек по составляющим позволил устано­
вить следующее:
• высока доля расходов на топливо, энергию- 0,17р., что 
в 2,8 раза превышает среднеотраслевой показатель по Свердловской 
области (0,06 р.). Основная причина -  наличие собственной котель­
ной, потребляющей в качестве топлива уголь;
• расходы на сырье, материалы, покупные и комплектующие из­
делия составляют 0,31 р., что на 32,6% ниже среднеотраслевого уров­
ня по Свердловской области (0,46 р.). Основная причина -  частичное 
использование относительно дешевого металлолома;
• расходы на персонал составляют 0,46 р. (это самый высокий 
показатель среди обследованных предприятий).
В ОАО «Уральский лифтостроительный завод» издержки на 1 р. 
выпущенной продукции превышают областной показатель среднеот­
раслевого уровня на 16% и составляют 1,09 р., при этом в структуре 
издержек среднеобластной уровень превышен по всем составляю­
щим: расходы на сырье, материалы, покупные и комплектующие из­
делия -  на 26%; расходы на топливо, энергию -  на 50%; расходы на 
персонал -  на 40%.
В ЗАО «Невьянский машиностроительный завод» издержки на 
1 р. выпущенной продукции составляют 1,05 р. что превышает обла­
стной показатель среднеотраслевого уровня- на 12%. В структуре из­
держек превышение областного среднеотраслевого уровня наблюда­
ется по статье «топливо, энергия» -  на 16,7%.
По цене производства на 1 р. выпуска продукции также наиболее 
эффективными являются прибыльные предприятия (при среднеотрас­
левом показателе 1,0):
• ГП «Камышловский электротехнический завод» -  1,0;
• ЗАО «Екатеринбургские лесные машины» -  0,97.
Менее эффективны убыточные предприятия:
• ОАО «Уральский лифтостроительный завод» -  1,1;
• ЗАО «Невьянский машиностроительный завод» -  1,1;
• ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудова­
ния»- 1,2.
Доля инвестиции в цене производства анализируемых предпри­
ятий достаточно низка: от 0,8 до 3,9% (при среднеотраслевом значе­
нии по Свердловской области 5,1%).
Среди обследованных предприятий наиболее эффективными по 
данному показателю являются прибыльные предприятия: ЗАО «Ека­
теринбургские лесные машины» -  2,6%; ГП «Камышловский электро­
технический завод» -  3,9%. Менее эффективны убыточные предпри­
ятия (ОАО «Саранинский завод кузнечно-прессового оборудова­
ния» 0,8%).
Глава 2
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СНИЖЕНИЯ 
ЦЕНЫ ПРОИЗВОДСТВА
2.1. Развитие внутриобластной производственной 
инфраструктуры
2.1.1. Анализ зарубежного опыта организации 
производственной инфраструктуры
Развитие субконтрактации -  тенденция, сложившаяся в послед­
ние годы как в развитых, так и в развивающихся странах. В процесс 
промышленной суб контрактации в странах Европейского сообщества 
вовлечено 293 тыс. предприятий, что обеспечивает рабочими местами 
более 4 млн чел. Общий объем продукции, произведенной по субкон­
трактам, составляет ежегодно около 400 млрд евро, что соответствует 
15% всего объема продукции, выпущенной в странах ЕС.
Растущий спрос и жесткая конкуренция на мировом рынке вызва­
ли еще более жесткую конкуренцию в производстве компонентов, ком­
плектующих. Именно этим обусловлено то, что за последние 40-50 лет 
в мире произошла интернационализация рынка субконтрактации и за 
право поставлять компоненты для крупных сборочных предприятий -  
контракторов -  борются тысячи поставщиков. Можно утверждать, что 
в мире сложилась многоуровневая глобальная система субконтракта­
ции, обеспечивающая ее высокую гибкость и эффективность.
Наиболее наглядно механизм действия субконтрактации можно 
рассмотреть на примере автомобильной промышленности Японии.
Все предприятия-субконтракторы ранжированы в соответствии 
с располагаемыми ими объемами производственных мощностей 
и уровнем технологии. Основные производители (контракторы) 
обычно поддерживают прямые связи примерно с сотней субконтрак­
торов первого уровня, которые имеют связи с более мелкими субкон­
тракторами второго уровня и т. д. Субконтрактные отношения уста­
навливаются по открытым критериям производственной и информа­
ционной эффективности (на тендерной основе). Модель взаимоотно­
шений между головным производителем и каждым субконтрактором
определяется в зависимости от основных характеристик и типа суб­
контрактора.
Различаются два типа предприятий-субконтракторов, которые 
прямо или косвенно подчинены головному предприятию.
Первый тип субконтракторов обладает относительно уникаль­
ным объемом производственных знаний и напрямую поставляет клю­
чевые детали и комплектующие головному производителю. Такие 
предприятия могут обеспечивать поставки очень важных комплек­
тующих, например современного электронного оборудования или 
тормозных систем, часто являющихся лицензированными продуктами 
или изделиями, для производства которых головной производитель не 
имеет необходимых технологий. Некоторые субконтракторы могут по 
специальному договору осуществлять сборку особых моделей конеч­
ного продукта в случае, когда они производят специфические кузов­
ные рамы.
Второй тип субконтракторов имеет значительно менее специа­
лизированные технологии и осуществляет поставки не столь значи­
мых деталей головному производителю в соответствии со специфи­
кацией последнего.
Контракт между головной фирмой (контрактором) и ее субкон­
тракторами обычно заключается на период выпуска определенной мо­
дели. Головная фирма гарантирует не менять своих поставщиков и не 
начинать собственного производства данного изделия в течение огово­
ренного периода. Контракт возобновляется для новой модели при усло­
вии того, что продукция субконтрактора удовлетворяет стандартам ка­
чества и уровню цен, установленным головной фирмой, в период, 
предшествующий возобновлению контракта. Начальная цена устанав­
ливается на основе детальной сметы затрат, предоставленной субкон­
трактором и тщательно проверенной головной фирмой. Прибыль суб­
контрактора включается в эту смету. Уровень цен может регулярно со­
гласовываться между головным производителем и каждым субконтрак­
тором первого уровня, обычно это происходит дважды в год.
Головной производитель (контрактор) гарантирует оплату амор­
тизационных издержек используемого при выполнении данного кон­
тракта оборудования и инструментов. В контракте учитывается по­
вышение цен на сырье и материалы, которое ведет к увеличению цен
комплектующих и в некоторых случаях -  к росту расходов на оплату 
труда и потребляемую энергию. Помимо этого в контракт включают­
ся пункты, оговаривающие изменение цены, вызванное:
• изменением издержек вследствие изменения (усовершенство­
вания) дизайна по инициативе головного производителя (контрактора);
• сокращением издержек, обусловленным внедрением субкон­
трактором новых методов производства, т. е. рационализацией. 
Обычно экономия издержек субконтрактора в период действия теку­
щего контракта трактуется как его прямые доходы, чтобы субкон­
трактор имел определенные стимулы для снижения себестоимости 
выпускаемой им продукции.
Вследствие долгосрочного действия взаимозависимого контрак­
та предприятие-субконтрактор в определенной степени можно рас­
сматривать по отношению к головной фирме в качестве внутреннего 
отдела вертикально интегрированных фирм. С другой стороны, даже 
если контрактор владеет некоторой частью акций субконтрактора, по­
следний сохраняет существенную автономию в своих действиях.
Многие субконтракторы верхних уровней проявляют высокую 
активность в проведении своих собственных НИОКР, так как разви­
тие новых технологий обеспечивает им значительные преимущества 
при ведении переговоров с головной фирмой о разделении будущей 
прибыли.
Японский опыт убедительно доказывает, что снижение инфор­
мационных издержек в результате горизонтальной координации хо­
зяйственных операций субконтрактной группы и автономное (деле­
гированное) решение проблем ее членами приводят к оптимизации 
структуры головной фирмы (контрактора).
Длительные взаимозависимые отношения заставляют все пред­
приятия, участвующие в субконтрактации, старательно поддерживать 
свою репутацию надежных партнеров. Такая система взаимных обя­
зательств используется также для сокращения времени прохождения 
продукта от момента проектирования до разработки его коммерческо­
го варианта и, наконец, выхода с ним на рынок. Если взаимосвязан­
ный контракт не заключен, то разработки новой модели на уровне по­
ставщика не могут быть начаты до того момента, пока головная фир­
ма полностью не завершит стадию проектирования.
Субконтрактор вынужден поддерживать свою репутацию в от­
ношении качества и сроков поставок, постоянного обновления мето­
дов производства и т. п., что гарантирует стабильность и прибыль­
ность деятельности всей субподрядной группы. Если субконтрактор 
более низкого уровня преуспел в этих направлениях на протяжении 
длительного периода, то он может быть переведен на более высокий 
уровень. С другой стороны, если субконтрактор разрывает контракт 
с головной фирмой, это может повлечь за собой определенные труд­
ности при поисках нового делового партнера (аналогично практике 
в отношении работников, когда сотрудник заинтересован не укло­
няться от выполнения своих обязанностей, а выполнять их и разви­
вать свои навыки, так как в случае увольнения он может испортить 
свою карьеру).
Наиболее действенным инструментом развития субконтракта­
ции и оказания специализированной поддержки малым промышлен­
ным предприятиям в зарубежных странах являются центры субкон­
трактации.
Опыт успешно функционирующих во всем мире центров суб­
контрактации (японских центров поддержки предпринимательства 
в промышленности, бирж субконтрактации ЮНИДО, субконтрактин- 
говых центров на базе торгово-промышленных палат в странах ЕС) 
говорит о том, что эти центры, как правило, выполняют следующие 
основные функции:
1. Получение, обработка, хранение и обновление информации 
относительно:
• производственных возможностей малых промышленных предпри­
ятий и временно свободных производственных мощностях крупных пред­
приятий региона;
• потенциальных заказчиков субконтрактной продукции и услуг 
(крупных предприятиях, осуществляющих производство сложной 
продукции, в том числе импортозамещающей, как внутри региона, 
так и на межрегиональном и международном уровнях);
• подержанного оборудования, сдаваемых в аренду производст­
венных помещений, выделяемых из состава предприятий мощностей.
2. Организация обмена этой информацией -  предоставление по­
тенциальным заказчикам достоверной информации о производственных
возможностях малых промышленных предприятиях региона, обеспече­
ние малых предприятий информацией о текущих заказах и т. д.
3. Поиск, привлечение субконтрактых заказов для размещения 
их на производственных мощностях малых промышленных предпри­
ятий региона:
• организация и обеспечение участия малых промышленных 
предприятий региона в специализированных ярмарках, на выставках, 
многосторонних встречах предпринимателей с участием внешних за­
казчиков;
• взаимодействие с отраслевыми ассоциациями производителей, 
потребителей субконтрактной продукции и другими организациями 
(осуществляется в целях обмена информацией о текущих заказах 
и производственных возможностях предприятий, стандартах требова­
ний заказчиков к качеству и организации поставок).
4. Сопровождение полученных субконтрактных заказов (оказа­
ние помощи малым предприятиям в проведении переговоров, подго­
товке контрактов; консультирование по вопросам маркетинга, техно­
логий, логистики; услуги в области проектирования и промышленно­
го дизайна).
5. Участие в многосторонних, в том числе международных, про­
ектах с привлечением крупных заказчиков, ассоциаций потребителей 
субконтрактной продукции с целью внедрения современных способов 
организации производства, стандартов качества на малых промыш­
ленных предприятиях региона.
6. Аналитическая и методологическая деятельность: изучение 
и прогнозирование регионального рынка субконтрактации, обеспече­
ние малых промышленных предприятий региона адекватными мето­
диками для получения и выполнения субконтрактных заказов.
Реализация этих функций центрами субконтрактации позволяет 
малым промышленным предприятиям экономить значительные сред­
ства за счет объединения и оптимизации усилий по всем указанным 
направлениям и, как следствие, создает благоприятные условия для 
развития малого предпринимательства в промышленности в целом.
Мировая практика показывает, что деятельность центра субкон­
трактации носит выраженный институциональный характер, осуще­
ствляется в интересах региона и не должна быть напрямую ориенти­
рована на получение прибыли. В то же время опыт, накопленный 
в развивающихся и промышленно развитых странах, свидетельствует, 
что усилия по созданию и реализации деятельности центра субкон­
трактации приводят к успеху, только если центр обладает определен­
ной оперативной и бюджетной самостоятельностью и работает на ос­
нове принципа самоокупаемости и самофинансирования.
В большинстве случаев такой самостоятельности удается до­
биться лишь ценой институциональной автономии, за счет создания 
ассоциации промышленных предприятий и институтов во главе с ру­
ководящим органом, в состав которого входят представители всех го­
сударственных институтов, заинтересованных в развитии производст­
венной кооперации и технологической специализации (например, 
правительство области), других организаций (торгово-промышленная 
палата, отраслевая ассоциация производителей и т. д.), а также про­
мышленных предприятий.
Организационно-правовая форма центра позволяет обеспечить уча­
стие в акционерном капитале всех заинтересованных лиц, причем такое 
участие может быть номинальным (1-2 акции), а не инвестиционным 
и направленным на обеспечение главным образом моральной поддержки 
и использование возможностей центра на коммерческих принципах.
Еще одним важным элементом производственной инфраструк­
туры в зарубежных промышленных комплексах выступает рынок 
промышленного сервиса. В промышленности зарубежных стран этому 
вопросу уделяется большое внимание, что обусловлено рядом при­
чин. Во-первых, промышленное оборудование с его высоким уровнем 
механизации и автоматизации при постоянно увеличивающейся сте­
пени непрерывности производственного процесса требует значитель­
ных затрат труда ремонтных рабочих высокой квалификации. 
Во-вторых, от стабильности функционирования сложных производст­
венных комплексов, которая достигается благодаря высококачествен­
ному обслуживанию и своевременному ремонту, во многом зависят 
важнейшие экономические показатели работы предприятия.
Развитие сервисной отрасли на Западе базируется на следующих 
принципах:
• повышение качества и эффективности сервиса возможно толь­
ко за счет специализации сервисных компаний;
• серьезные инвестиции в науку и новые технологии окупаются 
лишь тогда, когда результаты не только широко используются внутри 
одной корпорации, но и имеют практическое значение для отрасли 
в целом;
• разделение труда, а именно функций заказчика и подрядчика 
(сервисной компании), повышает эффективность работы и конкурен­
тоспособность обеих сторон.
Организация ремонта и обслуживания оборудования зарубеж­
ных промышленных предприятий отличается постоянной нацеленно­
стью на обеспечение максимальной надежности и бесперебойности 
работы основного технологического оборудования. Сокращению про­
стоев оборудования подчинена вся система технического обслужива­
ния, при этом первостепенное значение придается профилактике, сис­
теме планово-предупредительного обслуживания. Внедрение плано­
вой профилактики считается оправданным, когда издержки, связан­
ные с отказами оборудования, больше, чем затраты по обеспечению 
его нормального функционирования, что может быть достигнуто либо 
путем замены оборудования, либо за счет проведения плановой про­
филактики.
Деятельность сервисных фирм, особенно в нефтегазовом ком­
плексе зарубежных стран, отличается высокой эффективностью. 
В настоящее время происходит активный перевод на контрактную 
основу взаимоотношений нефтегазовых компаний со специализиро­
ванными фирмами по ремонту оборудования. Одновременно проис­
ходит смещение центра тяжести с решения преимущественно техно­
логических проблем на управление издержками, что обуславливает 
изменение внутренней организационной структуры. Многие нефтега­
зовые компании приняли решение об обособлении ремонтных под­
разделений в самостоятельные бизнес-единицы, вследствие чего су­
щественно сократились издержки (например, в результате реструкту­
ризации ремонтных служб и подразделений нефтяная компания 
«АМОСО» за три года сократила издержки в среднем на 30%, при 
этом удельные издержки сократились в среднем на 17%).
Одно из важных направлений рационализации внутренней 
структуры -  более широкое привлечение контрактников для выпол­
нения специализированных работ. Как правило, компании, осваи­
вающие нефтегазовые месторождения с участием контрактников, 
имеют более низкие текущие издержки. Доля работающих по кон­
тракту в компании «АМОСО» составляет до 70% всего персонала.
Все более значимым направлением диверсификации деятельности 
ведущих зарубежных компаний, выпускающих сложную машинострои­
тельную продукцию, становится развитие фирменного сервиса. Страте­
гию расширения видов деязельности путем обслуживания своих про­
дуктов и кредитования их покупки выбрала компания «Дженерал элек­
трик». От производства товаров компания получает только 30% общей 
прибыли, тогда как 70% прибыли поступает от оказания сервисных ус­
луг. Например, на каждый миллиард долларов контракта по производ­
ству электрических турбин компания получает 1,5 млрд долл. от их об­
служивания.
Фирменный сервис широко развит и у компаний, производящих 
буровое оборудование. При этом они не ограничиваются только про­
изводством и обслуживанием основного оборудования. Так, напри­
мер, фирма «Baker Hughes», входящая в состав корпорации «Ѵагсо 
International Inc.», кроме буровых установок выпускает буровой инст­
румент, узлы, агрегаты, осуществляет сервисное обслуживание собст­
венного оборудования, ведет цементирование скважин, производит 
буровые растворы, разрабатывает и поставляет технологии бурения, 
системы закачивания скважин, производит подземный и наземный 
ремонт скважин и др.
Выделение структурных подразделений, осуществляющих тех­
ническое обслуживание оборудования, из состава предприятий связа­
но с ориентацией на минимизацию трансакционных издержек. Эко­
номия от масштаба деятельности в отдельных производственных цик­
лах в сочетании с ростом размеров рынка лежит в основании роста 
независимых фирм. Тем самым постепенно действие эффекта эконо­
мии от масштаба деятельности заменяется получением эффекта от 
специализации, реализуемого специализированными фирмами и под­
рядчиками. Главные преимущества привлечения специализированных 
компаний на условиях контракта заключаются в увеличении гибкости 
предприятия, получения доступа к опыту и навыкам квалифициро­
ванного персонала, меньшей ответственности работодателя по отно­
шению к работникам. Первое обстоятельство особенно важно в том
случае, когда размер операций невелик и не дает полной загрузки ра­
ботникам и когда будущий уровень активности и потребность в опыте 
не определены.
Промышленный сервис в развитых странах представляет собой 
непременный институт рыночной экономики. Государство осуществ­
ляет постоянное стимулирование этого института, поскольку он спо­
собствует повышению эффективности и конкурентоспособности на­
циональной экономики.
Еще одним элементом производственной инфраструктуры про­
мышленно развитых стран является сегмент инжиниринговых фирм. 
В 1982 г. было принято разработанное группой экспертов по междуна­
родным договорам на поставку промышленной продукции Комитета 
по развитию торговли ЕЭК ООН «Руководство по составлению меж­
дународных договоров на консультативный инжиниринг, включая свя­
занные с этим аспекты технического содействия». Руководство содер­
жит подробный перечень и характеристику условий, которые должны 
быть включены в договор между консультантом и заказчиком, а также 
перечень услуг, предоставляемых инженером-консультантом.
Среди инженерно-консультационных фирм развитых стран 
можно выделить определенную специализацию как по видам предос­
тавляемых инжиниринговых услуг, так и по отраслевой направленно­
сти. Так, американские, английские, японские, итальянские фирмы 
оказывают преимущественно инженерно-строительные услуги в пол­
ном комплексе, между тем как у французских фирм преобладают ин- 
женерно-консул ьтацион н ые услуги.
В промышленно развитых странах (США, Англии, Голландии, 
Японии и др.) существуют крупные инженерные фирмы, которые 
имеют свои филиалы за границей и осуществляют большой объем ин­
жиниринговых работ. Такие фирмы в своей деятельности обычно ори­
ентируются в значительной степени на экспорт. Например, у западно- 
германских инжиниринговых фирм доля экспортных заказов составля­
ет примерно 60%, у американских и французских -  около 30%.
Стремительный рост международных операций по торговле ин­
женерно-техническими услугами выделил их в самостоятельный вид 
международных коммерческих операций, что привело к образованию 
и развитию международного рынка инжиниринговых услуг.
Первоначально инжиниринг возник в Англии в гражданском 
строительстве и ограничивался консультационной деятельностью в об­
ласти сооружения дорог, мостов, портов, аэродромов, систем водо- 
и энергоснабжения, работ по мелиорации и др. Позднее инженерно-кон­
сультационные услуги стали предоставляться также и в области про­
мышленности. Инжиниринг в США начал развиваться также с предос­
тавления консультационных услуг и обслуживал исключительно внут­
ренний рынок. Толчком для распространения американского инжини­
ринга за пределами США послужила Вторая мировая война, во время ко­
торой в широких масштабах осуществлялись работы по строительству 
аэродромов, дорог, портов, военных объектов в других странах. Эти ра­
боты выполнялись как частными американскими инженерными фирмами 
по правительственным заказам, так и специальными отделами американ­
ской армии, укомплектованными специалистами по инжинирингу.
В первые послевоенные годы инжиниринг получил развитие 
и в других промышленно развитых странах. Этому в значительной 
степени способствовала деятельность различных международных ор­
ганизаций, в том числе Международного банка реконструкции и раз­
вития, направленная на оказание технического содействия развиваю­
щимся странам.
Большую роль в развитии инжиниринга сыграло предоставление 
промышленно развитыми странами технического содействия разви­
вающимся странам на основе различных правительственных про­
грамм. Такая помощь тесно связывалась с оказанием технических ус­
луг специализированными инженерными фирмами.
На современном этапе произошло значительное увеличение 
объема и суммарной стоимости технических услуг, являющихся 
предметом международной торговли, а также расширение доли уча­
стия в этой деятельности западноевропейских и японских фирм при 
сохранении господствующего положения за американскими фирмами.
Развитие инжиниринга и выделение его в самостоятельный вид 
международных коммерческих операций явилось отражением научно- 
технического прогресса, затронувшего все отрасли промышленности, 
прежде всего машиностроение. В результате произошли существенные 
сдвиги в структуре международной торговли в сторону расширения 
торговли сложными видами оборудования, требующими специальных
знаний для решения технологических и организационных проблем, на­
чиная от проектирования предприятия до ввода его в эксплуатацию.
Таким образом, высокие показатели эффективности промыш­
ленных комплексов зарубежных стран являются свидетельством гра­
мотной организации производственно-хозяйственных связей между 
предприятиями, в первую очередь за счет широкой сети организаций, 
предприятий и малых фирм, составляющих целый сектор экономи­
ки -  производственную инфраструктуру.
2.1.2. Модель внутриобластной производственной 
инфраструктуры: место в структуре промышленного 
комплекса и основные элементы
Развитие производственной инфраструктуры является одним из 
важнейших условий реализации промышленной политики как России 
в целом, так и Свердловской области в частности. В настоящее время, ко­
гда интенсивно идет обсуждение основных направления и приоритетов 
промышленной политики Свердловской области, необходимо рассмот­
реть эффективную модель внутриобластной производственной инфра­
структуры и учесть положительный опыт промышленно развитых стран.
Производственная инфраструктура -  это совокупность отраслей, 
организаций, предприятий и учреждений, видов их деятельности, при­
званных обеспечить всю цепочку производственного процесса от разра­
ботки изделий и технологических процессов до реализации готовой 
продукции и загрузки производственных мощностей. В производствен­
ную инфраструктуру входят специализированные предприятия и орга­
низации, центры кооперации различных уровней, сервисные центры об­
служивания оборудования и техники, инжиниринговые центры, центры 
технической информации и др. Организационная структура данного 
сектора областной экономики представлена на рис. 9.
Производственная инфраструктура является составной частью 
и институциональной основой развития промышленного комплекса 
Свердловской области. Связующие звенья между промышленными 
предприятиями и субъектами производственной инфраструктуры обу­
словливают глубокую специализацию и кооперирование (рис. 10). 
Предлагаемая структура промышленности опирается на два вида спе­
циализации: предметную и технологическую. Практика отечественного
и зарубежного машиностроения показывает, что специализация и широ­
кое кооперирование являются наиболее эффективными направлениями 
развития и реформирования производственных структур.
Рис. 9. Элементы производственной инфраструктуры 
Свердловской области:
L  j  -  границы Свердловской области;
L---- J -  недостаточно развитые элементы
Как уже отмечалось, технологическая специализация заключа­
ется в обособлении производства по видам используемых технологи­
ческих процессов (литье, ковка, штамповка, сборка-сварка или только 
сборка) или даже технологических операций (нанесение гальваниче­
ских покрытий и др.). Предметная специализация заключается в обо­
соблении и централизации производства однотипных изделий, ма­
шин, оборудования.
На рис. 10 представлена концепция организационной структуры 
машиностроительного комплекса Свердловской области. Промыш­
ленный комплекс включает три блока. Первый блок содержит выде­
ленные на областном уровне продуктовые приоритеты, поскольку 
решение поставленной задачи повышения темпов экономического 
роста должно иметь жесткую ориентацию на предмет (продукт), а не 
на отрасли или группу предприятий. Следующий блок определяет на­
учно-производственную базу, т. е. предметные предприятия, непо­
средственно ориентированные на создание приоритетного продукта 
(НИИ, конструкторские бюро, проектные организации, промышлен­
ные предприятия, фирмы). Третья составная часть матрицы промыш­
ленного комплекса -  технологические предприятия, например центры 
литья, листообработки, механообработки, предприятия металлокон­
струкций и т. п. Каждое технологическое предприятие инвариантно 
к виду выпускаемого предметным предприятием продукта и в общем 
случае готово к участию в изготовлении любого продукта в пределах 
своих технологических возможностей. Место производственной ин­
фраструктуры в промышленном комплексе обусловлено потребно­
стью в обеспечении информационных, материальных и финансовых 
потоков между предметными и технологическими предприятиями.
Подобная структура в определенных условиях может сложиться 
естественным путем. Однако проблема состоит в том, что для уско­
ренного развития промышленности области организационную струк­
туру необходимо подкрепить механизмом запуска ее в работу. Таким 
механизмом и должна стать производственная инфраструктура, на 
развитие которой необходимо направить как средства частного секто­
ра, так и действия органов исполнительной власти.
Данный подход к определению места производственной инфра­
структуры может быть широко использован не только для реализации
масштабных проектов, имеющих областное значение, но и для обес­
печения производств, характерных для среднего и малого бизнеса. 
Именно здесь роль инфраструктуры особенно важна, в частности ее 































Рис. 10. Концепция организационной структуры 
машиностроительного комплекса Свердловской области
Возвращаясь к рис. 9, на котором отражены необходимые эле­
менты производственной инфраструктуры, необходимо особое вни­
мание уделить тем элементам, которые по разным причинам в насто­
ящее время недостаточно развиты в Свердловской области.
Важнейшей проблемой, которая требует своего разрешения при 
проектировании нового строительства и (или) реконструкции специа­
лизированных производств и предприятий, является проблема выяв­
ления оптимального количества специализированных технологиче­
ских центров и обеспечение конкуренции между ними. В каждом 
конкретном случае при организации специализированных произ­
водств важно найти такие масштабы предприятия (цеха), которые по­
зволяют, с одной стороны, полностью использовать преимущества 
современной техники и достигнуть высоких технико-экономических 
показателей, а с другой -  обеспечить рациональные радиусы коопе­
рирования. Очевидно, что в этих случаях полезно знать, каковы 
должны быть наиболее целесообразные уровни техники, какими 
должны быть оптимальные сочетания степеней специализации обору­
дования, технологии, подготовки производства, организационной 
структуры при заданном (в определенном диапазоне) масштабе про­
изводства.
Для решения практических вопросов наиболее рационального 
размещения специализированных технологических центров важно не 
только дать правильную оценку уровня специализации на том или 
ином предприятии, но и суметь для данных конкретных условий ус­
тановить наиболее целесообразный уровень специализации.
Абсолютно неспециализированных производств, равно как 
и производств, исчерпавших все возможности для дальнейшего по­
вышения уровня специализации, в промышленном комплексе области 
не существует. Поэтому можно говорить лишь о том или ином уров­
не, о более или менее высокой ступени специализации. В основе ха­
рактеристики производства по уровню или степени его специализа­
ции лежат не отдельные случайные и незначительные отличия, а су­
щественные особенности организации производственного процесса, 
обусловленные необходимостью полностью реализовать возможно­
сти, заложенные в типовых технических решениях, которые приме­
няются на том или ином предприятии.
Известно, например, что при кажущемся разнообразии способов 
изготовления крепежных болтов размером до 20 мм в диаметре в их 
производстве применяются следующие типовые решения: полная об­
работка методом резания на универсальном станке; обработка рубле­
ной заготовки резанием с использованием станка для вихревой нарез­
ки резьбы; обработка методом холодной высадки и накатки резьбы на 
автоматическом оборудовании; полная обработка на обрабатываю­
щих центрах, позволяющих выполнять обсечку граней головки, сня­
тие заусенцев, галтовку и антикоррозийное покрытие.
Эти различные типовые технические решения оправдывают себя 
экономически при вполне определенных минимальных масштабах 
(нижний предел) выпуска однородной продукции (крепежные болты 
диаметром до 20 мм). Верхним пределом применения данного техни­
ческого решения будет минимальный масштаб производства для сле­
дующего, более высокого технического решения. Таким образом, 
очевидно, что целесообразная область применения определенного 
технического решения довольно точно характеризуется диапазоном 
концентрации однородной продукции.
В настоящее время процесс создания специализированных тех­
нологических центров идет достаточно медленно, поскольку органи­
зация современного производства, отвечающего мировым стандартам 
качества, требует существенных вложений. Однако положительный 
опыт созданных предприятий, таких как ЗАО «Региональный центр 
листообработки», Уральский региональный центр печатных плат, 
Свердловский областной центр быстрой подготовки производства, 
показывает, что в условиях возрастающих темпов роста областного 
промышленного производства вложенные средства окупаются доста­
точно быстро.
В связи с этим необходимо активное вовлечение предприятий 
в процесс создания специализированных производств: на первом эта­
пе на базе незагруженных производственных мощностей, а на втором 
этапе путем модернизации и обновления парка технологического 
оборудования. Именно на первом этапе существенно возрастает роль 
технологической экспертизы и аудита. В настоящее время техноло­
гической экспертизе при выполнении кооперированных заказов под­
вергается небольшая доля предприятий, поскольку ее проведение не 
является обязательным требованием законодательства. В данном про­
цессе все зависит от требований финансирующей организации, от ее 
желания удостовериться, что техническая часть кооперированных по­
ставок не станет причиной провала ее производственной программы.
Технологический аудит производства представляет собой про­
верку технологических методов, приемов и процедур, используемых 
на предприятии, с целью оценки их качества, производительности 
и эффективности. В процессе проведения технологического аудита 
обычно выделяют три основных этапа. Первый этап -  обзор техноло­
гий, которые используются в организации, и оценка ее позиции в от­
ношении применения этих технологий. Второй этап -  обзор техноло­
гий, применяемых в других организациях, в первую очередь конку­
рирующих, и выявление технологических эталонов, т. е. наилучших 
практически используемых технологий. Третьим этапом технологиче­
ского аудита производства является сопоставление используемых на 
предприятии технологий с выявленными технологическими эталона­
ми с целью оценки их относительной эффективности, а следователь­
но, перспективности. Основным управленческим инструментом ре­
шения задач третьего этапа технологического аудита является анализ 
портфеля технологий предприятия, а значит, и создания специализи­
рованных производств.
Практика показывает, что технологической экспертизой и ауди­
том занимаются специализированные структуры в области поддержки 
нового технологически ориентированного бизнеса, главными задача­
ми которых являются:
• выявление новых технологий и существующих технологиче­
ских процессов, обладающих коммерческим потенциалом;
• определение новых возможностей для реализации результатов 
исследовательской деятельности (навыки, знания, опыт, оборудование);
• идентификация наиболее вероятных путей реализации каждой 
из возможностей.
В настоящее время в Свердловской области отсутствуют подоб­
ные организации, занимающие технологической экспертизой 
и аудитом на постоянной основе. В большинстве случаев для прове­
дения технологической экспертизы привлекаются технические спе­
циалисты с других предприятий и из отраслевых институтов. Необхо­
дима поддержка областного правительства и органов исполнительной 
власти в виде целевой областной программы для проведения техноло­
гического аудита наиболее приоритетных направлений специализи­
рованных производств.
В мировой практике организации производственной инфра­
структуры цели технологической экспертизы выполняют инжинирин­
говые фирмы, призванные решать задачи организации производства 
«под ключ». Как самостоятельный вид коммерческих операций ин­
жиниринг предполагает предоставление на основе договора одной 
стороной, именуемой консультантом, другой стороне, именуемой за­
казчиком, комплекса или отдельных видов инженерно-технических 
услуг, связанных с проектированием, строительством и вводом объ­
екта в эксплуатацию, разработкой новых технологических процессов 
на предприятии заказчика, усовершенствованием имеющихся произ­
водственных процессов вплоть до внедрения изделия в производство 
и даже сбыта продукции.
Специализированные инжиниринговые фирмы в зависимости от 
вида предоставляемых услуг делятся на две группы: инженерно-кон­
сультационные и инженерно-строительные. Инженерно-консультаци­
онные фирмы предоставляют технические услуги в форме консульта­
ций. Они сами не занимаются ни производством, ни строительством. 
Сфера их деятельности широка: это и гражданское строительство 
(порты, аэродромы, транспортные магистрали, шахты, городское 
строительство), и промышленные объекты, использующие специфи­
ческие технологические процессы. Инженерно-строительные фирмы 
предоставляют обычно полный комплекс инженерно-технических ус­
луг, включая проектирование объекта, поставку оборудования, мон­
таж, наладку и пуск оборудования в эксплуатацию. Эти фирмы до­
вольно часто берут на себя функции генерального подрядчика объек­
та, привлекая в качестве субпоставщиков машиностроительные 
и строительные компании. Помимо проектирования гражданских 
и военных объектов инженерно-строительные фирмы специализиру­
ются в области разработки промышленных объектов, прежде всего 
основанных на использовании специфических технологических про­
цессов.
Специализированные инжиниринговые фирмы в зависимости от 
характера осуществляемых ими хозяйственных связей делятся на не­
зависимые и родственные промышленным компаниям. Независимые 
специализированные фирмы не имеют родственных отношений с про­
мышленными компаниями и в хозяйственном отношении самостоя­
тельны. Однако на практике большинство из них тесно связаны с од­
ной или несколькими крупными промышленными компаниями, их 
филиалами или агентами и действуют в их интересах. Специализиро­
ванные родственные инжиниринговые фирмы -  это филиалы или до­
черние компании крупных генеральных подрядчиков, занимающихся 
инжиниринговой деятельностью как основной.
Промышленные предприятия относятся ко второй категории 
фирм, выполняющих работы в области инжиниринга. Их обычно под­
разделяют на компании-проектировщики и компании -  производите­
ли оборудования для определенных отраслей промышленности. Ком­
пании-проектировщики, стремясь сохранить секреты производства, 
выполняют технологическое проектирование с целью расширения 
или создания нового производства на основе собственных патентов 
и ноу-хау, а подрядчики используются для выполнения остальных 
инженерно-консультационных работ, осуществляют контроль за эти­
ми работами. Для компаний -  производителей оборудования выпол­
нение работ по инжинирингу является средством увеличения продаж 
основной продукции. Как правило, речь идет о проектировании круп­
ных установок, изготовление оборудования для которых выполняется 
той же фирмой.
В отношении вопроса об информационном обеспечении предпри­
ятий важно еще раз раскрыть роль Свердловского областного центра 
промышленной кооперации как важнейшего субъекта производствен­
ной инфраструктуры. Практика его работы выявила ряд интересных 
тенденций в развитии кооперационных связей внутри области. 
В частности, предприятиям региона остро необходим высокопрофес­
сиональный посредник, обеспечивающий качественно новые подходы 
к решению производственных проблем предприятий, в том числе:
• концентрацию информационных потоков о спросе и предложе­
нии на продукцию, поставляемую по кооперации, технологических 
возможностях предприятий, использовании производственных мощ­
ностей, ресурсном обеспечении производственного процесса и сво­
бодный доступ к этой информации для всех участников рынка;
• скорость и гибкость при продвижении заказов, обеспечиваю­
щих конкуренцию с внутризаводскими службами за счет иной моти­
вации, современных методов работы и нетрадиционных решений;
• гарантии и минимизацию рисков при реализации сделок;
• конкурентные подходы к технологическим решениям при раз­
мещении заказов, в том числе привлечение малых предприятий из 
числа инновационных и использующих внедренческие технологии 
и производственные процессы;
• организацию коммерческих конкурсных торгов на закупку то­
варов, работ и услуг;
• комплексное решение задач, связанных с поиском альтерна­
тивных поставщиков на стратегически важные для предприятий то­
варные позиции, которое базируется на комбинации классических ис­
следовательских методов, маркетинговой разведки, торгово-посред­
нических операций и системы конкурсных закупок.
Однако с учетом уровня решаемых задач обеспечение работы 
Свердловского областного центра промышленной кооперации должно 
базироваться на более серьезной платформе, чем частная инициатива 
группы лиц, взявших на себя первоначальные риски по организации 
и становлению этого центра. В частности, необходимо решить вопрос 
о придании центру официального статуса региональной организации 
и привлечь к совместной работе все структуры, предприятия и орга­
низации областного уровня, заинтересованные в развитии региональ­
ного рынка кооперационных связей.
Внедрение в практику работы промышленных и иных предпри­
ятий Свердловской области механизма конкурсных закупок товаров, 
работ и услуг обеспечивает снижение затрат на приобретение акти­
вов, уменьшает число злоупотреблений при расходовании корпора­
тивных средств. Однако создание собственной полноценной конкурс­
ной системы закупок часто экономически неэффективно, особенно 
для средних и небольших компаний, поскольку требует серьезных ор­
ганизационных, кадровых и финансовых вложений. Поэтому возмож­
ной альтернативой собственной системы закупок является привлече­
ние для проведения торгов специализированной региональной орга­
низации. Разделение функций заказчика и организатора конкурсных 
торгов повышает эффективность борьбы с недобросовестностью от­
дельных лиц и позволяет достичь нужного для предприятия эффекта 
как минимум за счет ликвидации коррупции среди среднего управ­
ленческого звена.
Развитие региональной тендерной площадки на базе Свердлов­
ского областного центра промышленной кооперации, использующего 
современные технологии электронной коммерции, позволит:
• ускорить проведение конкурсных процедур;
• повысить доступность и открытость информации о заказах 
и поставках, в том числе и для предприятий малого и среднего бизнеса;
• создать единую региональную базу данных о закупках и пос­
тавщиках;
• повысить уровень стандартизации процедур и документации.
Мировая практика развития центров кооперации (субконтракта­
ции) показывает целесообразность группировки информационных по­
токов по территориальным уровням (местный, региональный и феде­
ральный. В связи с этим возникает потребность в организации ин- 
формационных центров по кооперации на уровне отдельных муници­
пальных образований или «промышленных кустов». Для этой работы 
необходимо привлечь глав администраций муниципальных образова­
ний и включить соответствующие разделы в программы социально- 
экономического развития территорий.
В развитие вопроса о технологической экспертизе и информаци­
онном обеспечении предприятий необходимо говорить о доброволь­
ной сертификации технологических процессов и создании единого об­
ластного банка данных сертификатов. Это позволило бы решить 
проблему получения достоверной и своевременной информации при 
поиске субконтрактора для выполнения отдельных технологических 
операций или загрузки производственных мощностей малых и сред­
них предприятий.
Особого рассмотрения требует такой элемент производственной 
инфраструктуры, как сектор промышленного сервиса. В условиях 
плановой экономики понятия промышленного сервиса практически 
отсутствовало. В то же время техническое обслуживание машин 
и оборудования получило определенное развитие и даже имело в ряде 
отраслей достаточно высокую эффективность.
В отраслях, эксплуатирующих значительные объемы сложной 
техники, складывалась трехзвенная система.
Первое звено составляли предприятия- изготовители техники 
(энергетическое, металлургическое, горное оборудование и другие виды
изделий тяжелого машиностроения). Основным видом предоставляемых 
услуг выступал шефмонтаж, пуско-наладочные работы, частично обес­
печение запасными частями, сменными узлами и модернизация.
Второе машиностроение -  система специализированных ремонт­
ных заводов, осуществлявших производство запасных частей, иногда 
работы по модернизации оборудования. Такие заводы создавались ча­
ще в отраслях -  потребителях техники (предприятия по ремонту же­
лезнодорожного, автомобильного, авиационного, морского транспорта, 
сельскохозяйственной техники), реже в отраслях -  изготовителях тех­
ники (предприятия по ремонту электротехнического оборудования). 
Второе машиностроение включало крупные ремонтные предприятия 
этих отраслей, такие как У рал энергоремонт, С вердл энергоремонт.
Третье машиностроение -  ремонтные цехи и предприятия в сос­
таве крупных предприятий и объединений, например ремонтные цехи 
металлургических предприятий и горных объединений.
Постоянный дефицит запасных частей и сменных узлов был 
обусловлен слабой экономической заинтересованностью производи­
телей в их изготовлении, а производство запасных деталей и узлов во 
втором машиностроении было сильно распылено. Так, производством 
тормозных колодок для железнодорожных вагонов занималось более 
40 предприятий страны в относительно небольших количествах.
Фирменное техническое обслуживание уникального оборудова­
ния, как правило, ограничивалось шефмонтажем и наладкой. Техниче­
ское обслуживание основного оборудования и сопутствующей ему тех­
ники было полностью возложено на эксплуатационный персонал пред­
приятий-пол ьзователей. Это нашло отражение не только в практике ра­
боты предприятий, но и в официальных инструкциях и предписаниях.
При переходе России к рыночной экономике существовавшая 
система была практически полностью разрушена вместе с институтом 
отраслевых министерств, главков и объединений. Однако именно на 
«обломках» этой системы в России стали формироваться специализи­
рованные фирмы рыночного типа.
Первыми осознали преимущества выделения вспомогательных 
и обслуживающих производств нефтегазовые компании. Их руково­
дство приняло в качестве одного из важнейших направлений реструк­
туризации выделение сервисных и обслуживающих подразделений
с приданием им статуса самостоятельных акционерных обществ 
с участием в их уставном капитале холдинговых материнских компа­
ний. Так были созданы АО «ЛУКойл-Сервис», «Самотлор Сервисиз», 
«Вах Фракмастер Сервисиз» и др.
Особым этапом формирования промышленного сервиса явилось 
создание фирменного технического сервиса, т. е. технических услуг, 
оказываемых непосредственно предприятиями -  изготовителями тех­
ники. Ярким примером выступает ОАО «Уралмаш-Сервис». Концеп­
ция создания данного предприятия предусматривала преодоление не­
оправданной раздробленности реализации функций технического 
сервиса по отдельным службам ОАО «Уралмаш».
Создание сектора промышленного сервиса находится на началь­
ной стадии как в России в целом, так и в Свердловской области 
в частности. Положительный зарубежный опыт сокращения совокуп­
ных издержек требует повышения внимания областных законода­
тельных и исполнительных органов власти к данному сектору эконо­
мики. Создание экономических, юридических и информационных ус­
ловий для развития специализированного промышленного сервиса 
позволит перейти на завершающий этап реструктуризации промыш­
ленных предприятий и создаст условия для увеличения валового ре­
гионального продукта Свердловской области.
В заключение рассмотрения вопроса о внутриобластной произ­
водственной инфраструктуре необходимо обозначить основные на­
правления ее развития:
• создание областной системы информационного обеспечения 
промышленных предприятий о технологических возможностях, изде­
лиях и услугах, поставляемых по кооперации, за счет организации 
информационных агентств и банков данных;
• обеспечение дальнейшей работы Свердловского областного 
центра промышленной кооперации как рыночного института, реали­
зующего координацию и организацию кооперационных связей, и соз­
дание на его базе региональной тендерной площадки для осуществле­
ния конкурсных закупок для промышленных предприятий;
• создание системы добровольной сертификации технологиче­
ских процессов на промышленных предприятиях и ведение единого 
областного банка сертификатов;
• продолжение работы по созданию специализированных техно­
логических центров (центры литья, точной механики, машинострои­
тельных компонентов и т. д.);
• организация сектора промышленного сервиса (техническое 
обслуживание, ремонт основных средств, инструментальное обеспе­
чение предприятий);
• антимонопольное регулирование вновь создаваемых субъектов 
и роизводствен ной и нфрастру ктуры.
2.2. Развитие внутриобластной производственной 
кооперации и технологической специализации
2.2.1. Общие вопросы организации производственно­
хозяйственных связей промышленных предприятий
Особенностью создания и последующего развития большинства 
российских промышленных предприятий было и пока еще в значи­
тельной мере остается наличие замкнутого цикла производства. Дли­
тельное время промышленные предприятия шли по пути создания са- 
мообеспечиваемых заводов, «натуральных хозяйств». Например, до 
70% машиностроительных предприятий Свердловской области имеют 
собственные заготовительные, металлургические, гальванические и дру­
гие переделы (табл. 2 1).
Наличие полного цикла производства позволяет обеспечить вы­
сокий уровень надежности работы, но экономически неэффективно 
в условиях работы на открытом рынке по следующим причинам:
• наличие недозагруженных производственных мощностей не 
позволяет добиваться конкурентоспособных цен на конечную про­
дукцию предприятия;
• недостаточная концентрация усилий на ключевых направле­
ниях не дает возможности своевременно обновлять модельный ряд;
• громоздкая система управления делает скорость прохождения 
решений совершенно неприемлемой.
Промышленные предприятия, имеющие такую структуру, 
в большинстве своем существенно проигрывают в конкурентоспособ­
ности не только зарубежным производителям, но и вновь созданным 
малым предприятиям.
Таблица 21

























Литейное производ­ 60 73 45-100 40 20-63
ство
Кузнечно-прессовое 87 67 20-100 47 17-81
производство
Сварочное произ­ 87 57 20-80 53 20-90
водство
Механообработка 87 60 27-92 66 28-100
Гальваника 47 56 25-100 64 30-100
Термообработка 73 57 29-80 50 10-100
Механосборка 73 54 10-90 45 5-80
В течение десяти лет экономического спада практически все 
промышленные предприятия не имели возможности вкладывать сред­
ства в новые технологии. В сегодняшних условиях промышленные 
предприятия вынуждены выбирать, в развитие каких производств не­
обходимо направлять средства в первую очередь. Поскольку все ох­
ватить невозможно, необходимо концентрироваться на главном -  на 
тех производствах, которые приносят наибольшую долю добавленной 
стоимости и определяют конкурентные преимущества продукции. 
Остальные производства могут и должны быть переданы предприяти­
ям, специализирующимся на выполнении именно этих процессов.
Связи, устанавливаемые предприятиями между собой, становят­
ся одним из важнейших факторов их роста и повышения конкуренто­
способности. Практика производственной кооперации и технологи­
ческой специализации повсеместно считается действенным инстру­
ментом повышения эффективности промышленного производства 
и обеспечения общего экономического роста.
Специализация и кооперация взаимно обусловливают и допол­
няют друг друга и поэтому могут рассматриваться как взаимосвязан­
ные стороны одного процесса. В большинстве случаев при рассмот­
рении специализации и кооперации производства отмечается, что 
специализация предопределяет кооперацию. В свою очередь, коопе­
рация является следствием специализации.
2.2.1.1. Специализация и производственная кооперация: 
отечественный и зарубежный подходы
Процесс специализации характеризуется концентрацией выпуска 
однородной, однотипной продукции (услуг, процессов) в отдельных 
производствах. Экономическая эффективность специализации произ­
водства состоит в том, что она создает необходимые предпосылки для 
применения в крупных масштабах высокопроизводительного обору­
дования, технологических и организационных инноваций, а также для 
существенного снижения издержек производства и увеличения вы­
пуска продукции.
В настоящее время, когда на большинстве предприятий решает­
ся вопрос о реструктуризации производства, происходит переосмыс­
ление подходов к специализации, разработанных еще в советское 
время. Более того, ввиду низкой загрузки производственных мощно­
стей большинства промышленных предприятий, особенно заготови­
тельных переделов и вспомогательных производств, вопрос о закры­
тии собственных переделов и переход на закупки со стороны стано­
вится все более актуальным. Часть предприятий, имеющих возмож­
ность переоснащать свою технологическую базу, закупают новое 
оборудование для заготовительных производств, что позволяет им 
оказывать высококачественные услуги по литью, термообработке, 
гальванообработке и т. д. Такие предприятия постепенно начинают 
обособлять свои переделы и придавать им статус технологических 
центров, развивая тем самым внутриобластную специализацию.
Большим преимуществом специализации является то, что она 
позволяет значительно упростить производственную структуру пред­
приятия, т. е. состав основных, вспомогательных и обслуживающих 
цехов и хозяйств, что, в свою очередь, создает предпосылки для по­
вышения производительности, уменьшения трудоемкости выполне­
ния работ и снижения затрат. Кроме того, в условиях специализиро­
ванного производства создаются возможности для значительного 
улучшения внутризаводского планирования, в частности оперативно­
календарного, облегчается разработка и внедрение технологических 
и организационных инноваций.
В настоящее время специализация в большей степени проявля­
ется в машиностроительном комплексе. Это объясняется, во-первых, 
тем, что машиностроение производит исключительно сложные изде­
лия, состоящие из многих тысяч различных деталей и узлов; 
во-вторых, тем, что машиностроительное производство более чем ка­
кое-либо другое производство поддается дифференциации.
В машиностроении обычно различают следующие основные на­
правления (или виды) специализации предприятий.
1. Предметная специализация -  сосредоточение выпуска опре­
деленной номенклатуры машин и оборудования на каком-либо заво­
де. Примером предметной специализации могут служить автомобиль­
ные, тракторные, станкостроительные, насосные заводы и др. Уро­
вень специализации предприятий предметной специализации харак­
теризуется количеством типоразмеров, а также видов изготовляемой 
продукции. Особое значение имеет конструктивно-технологическая 
однородность производимых изделий.
2. Подетальная (поузловая) специализация -  расчленение про­
цесса изготовления машин и других изделий на ряд частичных про­
цессов и превращение производства отдельных деталей, узлов и час­
тей машин, технологически сходных между собой, в самостоятельные 
обособленные производства. К числу предприятий подетальной спе­
циализации относятся заводы, выпускающие отдельные стандартизи­
рованные детали, узлы и агрегаты.
3. Технологическая (стадийная) специализация -  выделение в са­
мостоятельные производства отдельных стадий или операций техно­
логического процесса (литейное производство, кузнечное производ­
ство, механическая обработка, сборка и т. п.).
4. Функциональная специализация по вспомогательным произ­
водствам, или промышленный сервис (техническое обслуживание, 
обеспечение инструментом и т. д.). Этот вид специализации характе­
рен для практики организации промышленных комплексов зарубеж­
ных стран.
Формы подетальной, технологической и функциональной спе­
циализации содержат наиболее серьезные предпосылки для достиже­
ния технологической однородности продукции и услуг, а значит, вы­
соких темпов роста промышленного производства.
Говоря об уровне специализации, необходимо иметь в виду, что 
советское машиностроение развивалось особым путем. Эта особен­
ность состояла, в частности, в том, что в промышленном комплексе 
создавались главным образом крупные комплексные заводы, вклю­
чающие все основные, заготовительные и вспомогательные цехи. 
Многие цехи этих комплексных заводов, имеющих подетальную спе­
циализацию, и сегодня представляют собой высокоспециализирован­
ные производства. Ярким примером может служить ФГУП «ПО “Урал­
вагонзавод”». Однако это замечание не умаляет значения дальнейше­
го развития технологической и функциональной специализации.
Широкое развитие в отечественной промышленности, в том чис­
ле и в машиностроении Свердловской области, получила отраслевая 
форма cneifnaiujaifuu, при которой предприятия специализируются 
на выпуске машин, предназначенных для обслуживания отдельных 
отраслей, например нефтегазовой, горной промышленности, комму­
нального хозяйства и др.
Так, машиностроительный комплекс Свердловской области 
включает в себя следующие подотрасли: тяжелое, энергетическое 
и горное машиностроение; электротехническую промышленность 
и приборостроение; нефтегазовое и химическое машиностроение; 
станкоинструментальную промышленность; транспортное машино­
строение; производство металлоконструкций и металлоизделий; про­
чие предприятия.
С течением времени структура машиностроительного комплекса 
Свердловской области значительно не менялась, однако необходимо 
отметить определенную положительную тенденцию. За последние го­
ды значительно увеличилась доля подотраслей, производящих науко­
емкую продукцию (приборостроение, электротехническая и станко­
инструментальная промышленность), при одновременном снижении 
доли производства продукции тяжелого, энергетического, горного 
и химического машиностроения. Достаточно стабильной остается до­
ля продукции общего машиностроения. Указанные тенденции, харак­
терные для машиностроительного комплекса Свердловской области, 
отвечают мировым изменениям в структуре машиностроения.
Несмотря на очевидные преимущества технологической и функ­
циональной специализации, демонстрируемые промышленно разви­
тыми странами, в Свердловской области эти формы организации про­
изводства не получили должного развития. Оценка ситуации и анализ 
опыта специализированных центров рассмотрены в п. 2.2.2.
Широкая сеть технологически и функционально специализиро­
ванных производств должна служить главным условием и материаль­
ной основой развития производственной кооперации между предпри­
ятиями. Кооперация представляет собой тесную производственную 
связь ряда предприятий, совместно изготавливающих определенную 
продукцию.
Кооперация отличается от обычного материально-технического 
снабжения. Кооперационные связи предприятий охватывают главным 
образом поставки полуфабрикатов и деталей по заказам определен­
ных предприятий. Кооперированные поставки обычно предполагают 
учет производственно-технических требований заказчиков в процессе 
изготовления продукции по кооперации. При снабженческих связях 
предприятий осуществляются поставки только сырья, материалов 
и стандартных деталей.
Предприятия могут считаться кооперированными при наличии 
следующих условий:
• постоянной производственной связи предприятий по изготов­
лению продукции;
• длительности и регулярности поставок, выполнение которых 
является для предприятия-поставщика обязательной частью произ­
водственной программы;
• контроля завода-заказчика над предприятиями-смежниками.
Отечественная практика различает два вида кооперации пред­
приятий:
1) кооперацию, органически связанную со специализацией и не­
посредственно вытекающую из нее (специальная кооперация);
2) кооперацию, представляющую собой только форму взаимо­
помощи предприятий (объемная кооперация).
При первом виде кооперации производственная связь осуществ­
ляется между основным, выпускающим готовую продукцию предпри­
ятием и специализированными предприятиями-смежниками, изготов­
ляющими определенные полуфабрикаты, детали и узлы для основно­
го предприятия. Такой вид кооперации в Свердловской области в на­
стоящее время недостаточно развит, особенно ввиду отсутствия спе­
циализированных технологических производств.
При втором виде кооперации производственные связи возника­
ют между различными предприятиями, не находящимися в какой-ли­
бо прямой непосредственной зависимости. Хозяйственные связи ме­
жду предприятиями образуются вследствие наличия на одном из них 
незагруженных мощностей, а на другом -  недостатка производствен­
ной мощности на отдельных стадиях производства (например, в ли­
тейном цехе). В этом случае кооперация выступает как фактор улуч­
шения использования производственных мощностей на одних заводах 
и ликвидации «узких мест» на других. Именно данный вид коопера­
ции и преобладает в настоящее время в промышленном комплексе 
Свердловской области.
Зарубежная практика кооперационных связей между предпри­
ятиями в общих чертах отражает основные положения отечественного 
подхода. Ввиду того что вопрос о кооперации необходимо рассматри­
вать в контексте с мировыми тенденциями, будем оперировать тер­
минами, принятыми в международном сообществе.
Во Франции, например, общепринятым определением коопера­
ции или субконтрактинга является определение, данное Французской 
ассоциацией по нормализации AFNOR: субконтрактинг -  это одна 
или несколько операций по разработке и (или) производству продук­
та, которые предприятие, называемое заказчиком, доверяет предпри­
ятию, называемому субподрядчиком. Субподрядчик обязуется при­
держиваться в точности указаний и технических спецификаций заказ­
чика. Заказчик сохраняет за собой ответственность за конечный про­
дукт или его составляющие.
Полное классическое определение промышленного субконтрак­
тинга, приведенное в официальных документах Генеральной дирек­
ции предпринимательства Европейской комиссии, гласит: промыш­
ленный субконтрактинг может быть определен как сделка, по кото­
рой предприятие, называемое субконтрактором, уполномочено дру­
гим предприятием, называемым главным контрактором, обеспечивать 
последнее товарами или услугами, которые оно будет использовать
для своих собственных коммерческих целей, часто, но не всегда, ин­
корпорируя эти товары или услуги в свое общее целое.
Современные формы производственной кооперации в промыш­
ленно развитых странах основаны на взаимодополняемости крупных 
сборочных предприятий, выступающих в роли генеральных контрак­
торов, и средних и малых промышленных предприятий, выступаю­
щих в роли субконтракторов, или поставщиков, а также на необходи­
мости вовлекать малые промышленные предприятия в работы, осу­
ществляющиеся на всех этапах производственного цикла (разработка, 
испытания, изготовление опытных образцов). Основополагающим 
в такой системе взаимоотношений является принцип: приступать 
к производству какого-либо изделия следует только в случае, если ис­
черпаны все возможности получения его извне.
Такие формы сотрудничества являются более прочными, дол­
госрочными и характеризуются более справедливым распределением 
обязанностей, рисков и прибылей между партнерами. Кроме того, по­
добные субконтрактные и партнерские связи позволяют предприяти­
ям уделять больше внимания своей специализации и добиваться вы­
соких показателей производительности труда.
Шансы таких новых форм взаимоотношений на успех зачастую 
повышаются за счет формирования дополнительных связей (напри­
мер, контрактор организует поставки особого сырья, сложного обору­
дования или пресс-форм, оказывает субконтракторам техническую 
помощь, организует обучение их персонала, передает им необходи­
мые ноу-хау и лицензионные права, а в некоторых случаях даже за­
ключает сними соглашения о совместном участии в управлении 
предприятием или инвестиционных проектах). В результате этого 
традиционные субконтрактные отношения постепенно превращаются 
в полноправное партнерство.
Различают следующие виды субконтрактинга:
1) работа на давальческом сырье (заказчик предоставляет сырье 
и техническую документацию субподрядчику, осуществляющему 
производство продукта);
2) работа по спецификациям (субподрядчик выполняет опреде­
ленные производственные операции в соответствии со специфика­
циями заказчика, используя свое сырье);
3) предоставление разработок продукта (субподрядчик участву­
ет в проектировании продукта);
4) разработка продукта и его производство (субподрядчик раз­
рабатывает продукт и осуществляет его производство).
В качестве контракторов обычно выступают предприятия, за­
нятые в производстве станков, инструментов, транспортных средств 
и т. д., для окончательной сборки которых требуется большое число 
деталей и комплектующих. Как правило, эти предприятия сохраняют 
за собой такие элементы производственного цикла, как НИОКР, про­
мышленный дизайн, маркетинг, сборка, окраска, наладка, упаковка, 
производство узлов и компонентов, несущих в себе ключевые 
ноу-хау. Это резко сокращает сроки внедрения в производство новых 
изделий, облегчает процесс их сертификации, повышает производи­
тельность труда и конкурентоспособность предприятий, сокращает 
запасы комплектующих на складах и ускоряет оборачиваемость 
средств при производстве.
Важнейшим преимуществом использования субконтрактации 
является сравнительно низкая себестоимость комплектующих и ус­
луг, получаемых от малых и средних предприятий, поскольку у них 
накладные расходы ниже. Организация закупок комплектующих на 
тендерной основе позволяет добиться значительного снижения цен по 
каждой позиции, что ведет к снижению себестоимости готовой про­
дукции. Кроме того, появляется возможность уменьшить размер ка­
питаловложений в средства производства, сэкономить финансовые 
ресурсы, сократить управленческий штат и рабочую силу.
Контрактор может оптимизировать использование ресурсов 
и уделить повышенное внимание развитию новых технологий, произ­
водству технически сложных и высокотехнологичных изделий, разра­
ботке новых каналов сбыта и т. д. Производство деталей и комплекту­
ющих другими предприятиями на основе субконтрактации позволяет 
контрактору выстроить более действенную и эффективную организа­
ционную структуру.
В качестве субконтракторов, как правило, выступают малые 
и средние предприятия. В российских условиях нередко субконтрак­
торами являются крупные предприятия, имеющие незадействованные 
производственные мощности, а также отдельные цехи крупных пред­
приятий, получившие определенную экономическую самостоятель­
ность. Специализация на определенных производственных процессах 
и операциях позволяет этим предприятиям поставлять качественные 
товары на экономически выгодных условиях в строгом соответствии 
с техническими требованиями контрактора.
Кроме того, малые предприятия зачастую сами заказывают про­
изводство деталей, комплектующих, выполнение производственных 
процессов (например, таких как термическая обработка изделий), не­
обходимых для выполнения крупного заказа, выступая тем самым 
в роли контракторов.
Наибольший интерес для предприятий-субконтракторов пред­
ставляет включение в цепочки снабжения крупного предприятия- 
контрактора на протяжении всего цикла производства продукта. Та­
кое сотрудничество становится возможным при работе с крупными 
предприятиями-контракторами, имеющими массовое и крупносе­
рийное производство. В этом случае поставки субконтрактной про­
дукции осуществляются партиями в рамках установленного графика 
поставок. Для предприятий-контракторов с единичным и мелкосе­
рийным выпуском изделий процесс субконтрактации обусловливает 
сокращение времени поиска материалов и комплектующих с задан­
ным уровнем качества, необходимых для данного изделия.
Узкая специализация при постоянной загрузке обеспечивает интен­
сивное использование, быструю амортизацию и обновляемосгь оборудо­
вания предприятий -  производителей комплектующих (субконтракторов). 
В ряде случаев субконтракторы получают от контракторов оборудование, 
технологическую оснастку и приспособления, контрольно-измерительные 
приборы и аппаратуру, а также помощь в осуществлении стандартизации 
и контроля качества, необходимые для выполнения заказа.
Основное преимущество субконтрактации заключается в том, что 
она позволяет сконцентрировать ресурсы и усилия на участках, опреде­
ляющих конкурентоспособность продукции и всего предприятия в целом.
Мощным дополнительным стимулом для проведения реструкту­
ризации на большинстве наших предприятий и развития кооперации 
должно послужить планируемое вступление России в ВТО и, как 
следствие, усиление конкуренции на внутреннем рынке. В свою оче­
редь, конкурентоспособность -  основной показатель, определяющий 
возможность существования и развития российских производителей 
в новых экономических условиях. Эти условия диктуют необходи­
мость кардинальной и скорейшей перестройки технологической 
структуры подавляющего большинства российских предприятий. 
Следует отметить, что в значительной степени использование меха­
низма субконтрактации стало условием промышленного роста Япо­
нии, Италии, Франции, Турции, стран Юго-Восточной Азии.
Процесс субконтрактин га родился в 60-х гг. XX в. Промышлен­
ные гиганты того времени, ориентированные на выпуск массовой про­
дукции и единолично занимавшиеся разработкой, подготовкой произ­
водства и изготовлением конечных продуктов, несли огромные издерж­
ки на содержание непрофильных и вспомогательных производств 
и больших производственных запасов, в результате чего предприятия не 
были способны быстро реагировать на изменение рыночного спроса.
Начиная с 1960-х гг. в Японии был введен принцип организации 
производства Just in time, основными целями которого являлись:
• сокращение издержек производства;
• улучшение качества продукции;
• сокращение сроков производства;
• минимизация производственных запасов.
Этот принцип лег в основу новых производственных отноше­
ний, которые получили развитие в последующие десятилетия не толь­
ко в Японии, но и в США и европейских странах.
Различают две основные модели субконтрактин га: японскую 
и американскую.
Японская модель имеет пирамидальную структуру, характери­
зующуюся наличием у одного предприятия-заказчика разветвленной 
сети субподрядчиков, которые, в свою очередь, предоставляют заказы 
другим предприятиям.
Американская модель представляет собой горизонтальную 
структуру, включающую одного крупного заказчика и круг малых 
предприятий, выполняющих конечные производственные операции, 
производящих детали, реализующих услуги по его заказам.
В Европе применяется смешанная модель промышленного суб- 
контрактинга, характеризующаяся сочетанием вертикальных (пред­
метно-ориентированных) и горизонтальных (технологически ориен­
тированных) секторов рынка.
В настоящее время развитие промышленного партнерства в Ев­
ропе достигло высокого уровня. Так, например, во Франции предпри­
ятия осуществляют 1/5 общего объема производства в рамках субкон- 
трактинга. До 85% французских промышленных хозяйствующих 
субъектов с численностью более 20 чел. прибегают к сотрудничеству 
с подрядчиками. Каждый четвертый рабочий на французском пред­
приятии занимается выполнением субконтрактинговых заказов.
Процесс обращения к подрядчикам вначале затронул крупные 
предприятия, но теперь все большее количество малых и средних хо­
зяйствующих субъектов заинтересованы в промышленном партнерст­
ве. До 90% французских предприятий-заказчиков принадлежат к этой 
категории, причем численность персонала 51% заказчиков не превы­
шает 50 чел. Это объясняется тем, что специализация является одним 
из основных условий конкурентоспособности малого бизнеса.
Поиск оптимальных условий деятельности предприятия ведется 
на всех этапах его развития. В связи с этим вопрос о возможности ис­
пользования субконтрактинговых отношений ставится не только на 
стадиях создания предприятия, расширения его деятельности, при 
слиянии предприятий или при изменении их организационной струк­
туры, но и в процессе текущей работы.
Ранее субконтрактинг рассматривался исключительно как один из 
способов сокращения производственных затрат. Обращение к подряд­
чикам зачастую оказывалось более выгодным, чем сохранение внутрен­
него производства. В настоящее время руководители предприятий при 
принятии решения об обращении к подрядчикам не ограничиваются 
только расчетом издержек, а принимают во внимание и факторы страте­
гического развития предприятия. К ним относятся следующие:
/. Производственная гибкость. Предприятие освобождается от 
затрат, связанных с управлением основными фондами, многочислен­
ными трудовыми ресурсами. Предприятие-заказчик может быстро, 
без чрезмерных затрат переключиться на другого партнера, если под­
рядчик перестает удовлетворять его требованиям.
2. Использование компетенции подрядчика. Подрядчик имеет 
возможность специализироваться в конкретных областях, что позво­
ляет увеличить производительность труда на предприятии, повысить 
качество продукции.
3. Экономия капитальных затрат. Предприятие имеет возмож­
ность оптимизировать затраты путем формирования цепочек коопе­
рированных поставок и управления ими.
4. Завоевание новых рыночных ниш. Использование субконтрак- 
тинга позволяет оптимально управлять финансовыми ресурсами 
предприятия. Высвободившиеся за счет сокращения внутренних ин­
вестиций средства могут быть направлены на изучение рынка и прод­
вижение нового товара.
Анализируя жизненный цикл товара, можно заметить, что на лю­
бом этапе субконтрактинговые отношения имеют свои преимущества:
• на начальном этапе жизненного цикла товара производство 
малых серий предпочтительнее осуществлять на предприятии под­
рядчика для апробирования востребованности товара на рынке;
• в период развития и пика производства, обращаясь к подряд­
чику, предприятие не создает лишние производственные мощности;
• на заключительном этапе, при спаде производства, предпри­
ятие-заказчик имеет возможность посвятить себя разработке и выпус­
ку нового продукта.
Недостатки субконтрактин га, такие как возможное снижение 
качества производимой продукции, риски появления новых конку­
рентов и потеря независимости предприятия, могут быть устранены 
при правильном планировании кооперационных связей.
При успешном развитии субконтрактинговых отношений пред­
приятие имеет перспективу оптимальной организации производства вы­
сококачественной продукции, создания научной базы для разработки 
новых товаров и, как следствие, получения долгосрочных конкурент­
ных преимуществ. Для предприятий-партнеров субконтрактин г являет­
ся одним из путей сохранения и развития производства, решения мно­
гих производственных, экономических и социальных проблем.
2.2.1.2. Типология участников кооперационных отношений: 
российская практика
Субконтрактные отношения многообразны и пронизывают весь 
процесс промышленного производства. На практике каждый участник 
производственного процесса в той или иной мере является чьим-то 
субконтрактором. В США 50-80% субконтракторов в свою очередь 
выступают в роли контракторов, что можно наблюдать и в рос­
сийской промышленности.
В то же время необходимо отметить некоторые специфические 
российские особенности: если в международной практике в роли кон­
тракторов, как правило, выступают крупные предприятия- носители 
брендов, а в качестве субконтракторов -  малые и средние специализи­
рованные предприятия, то в Российской Федерации и в Свердловской 
области в настоящее время ситуация не столь однозначна. В силу того 
что кооперационные связи только начинают восстанавливаться, наблю­
дается многообразие типов участников субконтрактных отношений.
Исходя из российской практики, можно выделить несколько ос­
новных типов предприятий -  участников субконтрактных отношений 
(рис. 11).
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Рис. 11. Типология участников кооперационных отношений
/. Малые предприятия. Согласно действующему российскому 
законодательству, к малым предприятиям (МП) в промышленности 
относятся предприятия со среднесписочной численностью работни­
ков не более 100 чел., имеющие в составе учредительного капитала
долю юридических лиц, не являющихся МП, менее 25%. В рос­
сийской практике последнее требование часто соблюдается лишь 
формально, что позволяет предприятию пользоваться льготами, пре­
дусмотренными для субъектов малого предпринимательства. Факти­
чески доля юридического лица -  старшего партнера во многих случа­
ях не формализована, так как официально юридическое лицо -  стар­
ший партнер не входит в состав учредителей (акционеров) МП, но 
предоставляет МП ресурсы, а представитель менеджмента старшего 
партнера контролирует деятельность и получает долю в прибылях 
МП. При этом все партнеры МП, включая финансовые институты, как 
правило, знают, в чьей сфере интересов находится данное предпри­
ятие.
Квадрант 1. В квадранте 1 расположены малые производствен­
ные предприятия, соответствующие принятому в международной 
практике термину «субконтрактор», располагающие специализиро­
ванным (в российской практике -  достаточно редко) и (или) универ­
сальным технологическим оборудованием и предлагающие на рынке 
узкоспециализированные поставки комплектующих или выполнение 
узкоспециализированных производственных процессов (например, 
нанесение гальванического покрытия).
МП, отнесенные к этому типу, как правило, осуществляют свою 
деятельность на производственных площадях, принадлежащих про­
мышленным предприятиям квадранта 3. Стартовые условия для таких 
МП -  аренда производственных площадей и основного оборудования. 
В случае целевого финансирования МП производственные площади 
и основное оборудование выкупаются. Одной из серьезных проблем 
для МП-субконтракторов является нехватка квалифицированного 
персонала всех категорий. Для выполнения заказов МП-субконтрак- 
торы часто прибегают к переманиванию рабочей силы с крупных 
предприятий, на которых арендуют производственные помещения, 
что порождает конфликты.
В случае успешного развития у МП появляется возможность 
менять производственное оборудование на современное и высокотех­
нологичное и организовывать (позднее -  сертифицировать) производ­
ство в соответствии с требованиями стандарта ISO. Если цели выбра­
ны правильно и работа по достижению целей ведется постоянно, то
через некоторое время у МП появляется возможность найти постоян­
ного крупного заказчика (контрактора) и утвердиться на рынке суб- 
контрактных поставок либо наладить самостоятельный сбыт своей 
продукции (комплектующие, запчасти) для конечных потребителей, 
как правило, через торговую сеть под чужой торговой маркой или 
«раскручивая» свою торговую марку.
Во втором случае подобное МП, в соответствии с предложенной 
типологией участников субконтрактных отношений, переходит 
в квадрант 2. К этому квадранту также могут быть отнесены малые 
предприятия, предоставляющие различные специализированные ус­
луги (подготовка конструкторской и технологической документации, 
выполнение НИОКР на заказ и т. п.). Подобные субконтрактные от­
ношения, как правило, носят периодический характер.
Квадрант 2. В квадранте 2 расположены малые производствен­
ные предприятия, предлагающие на рынке конечного потребителя го­
товую продукцию. Эти малые предприятия располагают минималь­
ным количеством собственного или взятого в аренду оборудования, 
необходимого для конечной сборки продукции и выполнения некото­
рых операций, несущих в себе ключевое ноу-хау. Основная часть 
комплектующих для обеспечения собственного производства (как 
правило, мелкосерийного), а также НИОКР заказывается на других 
предприятиях.
Для этой группы предприятий больше, чем для других МП, име­
ет значение наличие в составе владельцев крупного предприятия (как 
формализованное, так и неформализованное), гарантирующее обеспе­
ченность ресурсами, необходимыми для организации, поддержания 
и развития распределенного производства, а также уверенные пози­
ции в переговорах с крупными предприятиями квадранта 3, как пра­
вило, являющимися субконтракторами. В некоторых случаях МП 
данной группы реализуют свою продукцию через крупные торговые 
сети, используя торговую марку продавца, но, как правило, инициа­
тива исходит именно от МП.
Малые предприятия, отнесенные к квадранту 2, являются есте­
ственными «точками роста» и при соответствующей, в первую оче­
редь финансовой, поддержке, выражающейся в развитии гарантийных 
фондов, систем микрокредитования и кредитной кооперации, имеют
шансы развиться до состояния контракторов, контролирующих огра­
ниченные сегменты рынка промышленной продукции. В то же время 
при сохранении существующих тенденций возможности не только 
развития, но и самостоятельного (без поддержки старших партнеров) 
выживания подобных предприятий крайне ограничены.
Промежуточную форму, обладающую чертами МП как квадран­
та I, так и квадранта 2, представляют собой малые предприятия, яв­
ляющиеся субконтракторами одного из верхних ярусов. Они постав­
ляют крупным контракторам, отнесенным к квадранту 4, составные 
комплектующие, узлы, блоки, субблоки, зачастую несущие долю соб­
ственных разработок и включающие в себя комплектующие, произве­
денные субконтракторами, занимающими в иерархии поставок более 
низкий уровень.
Помимо указанных типов МП -  участников контрактных отно­
шений, в российской практике с начала переходного периода получи­
ло широкое распространение участие в субконтрактных отношениях 
МП, тесно связанных с руководством крупного предприятия коммер­
ческими интересами и выполняющих для крупного предприятия раз­
нообразные виды деятельности (как правило, связанные с закупкой 
ресурсов, комплектующих или с реализацией готовой продукции). 
Эти предприятия, выполняя определенные практические функции, 
предназначены в основном для перераспределения денежных потоков 
крупного предприятия его руководством. В настоящее время в связи 
с постепенным развитием рынка и внедрением общепринятых подхо­
дов к организации менеджмента на промышленных предприятиях на­
блюдается тенденция к сокращению числа подобных МП.
2. Крупные предприятия. Состояние крупных российских 
предприятий и системы управления ими чрезвычайно разнообразны. 
Тем не менее можно выделить основные типы крупных предпри­
ятий -  участников субконтрактных отношений.
Квадрант 3. В квадранте 3 расположены крупные российские 
предприятия, производящие малыми или средними сериями продук­
цию для крупных потребителей (например, оборонные предприятия, 
производители металлоконструкций, турбин и т. п.). Предприятия, 
отнесенные к этой группе, наиболее часто выступают по отношению
к другим предприятиям и в роли субконтрактора (основная функция), 
и в роли контрактора.
Предприятия, отнесенные к данному квадранту, начинали свою 
деятельность в период плановой экономики, имели отраслевую при­
надлежность и были жестко встроены в организованную сверху сис­
тему кооперационных связей. Современное состояние предприятий 
различно, наблюдается постепенная их поляризация по экономиче­
ским показателям, уровню технического оснащения, квалификации 
основного и вспомогательного персонала. Уже сегодня можно обо­
значить и в общих чертах описать два наиболее выраженных вектора 
развития предприятий этой группы:
• Предприятия, которые в результате развала СССР потеряли 
свои рынки сбыта и производственные связи. За прошедшее десяти­
летие ситуация для них ухудшилась, так как предприятия обросли 
многочисленными финансовыми долгами, производственные кадры 
сократились, износ основных средств достиг критического уровня. На 
многих предприятиях административный аппарат и структура управ­
ления остались на уровне 1988 г., что делает проблематичным воз­
можное улучшение их состояния. Как правило, эти предприятия рас­
полагают загруженным на 10-40% производством полного или близ­
кого к полному цикла. Проведенная на них реструктуризация затро­
нула, как правило, непрофильные активы (объекты соцкультбыта, ав­
тотранспортное хозяйство и т. п.), в некоторых случаях -  вспомога­
тельные производства (например, инструментальное). Система хозяй­
ственных отношений (в частности, система закупок) в большинстве 
случаев не регламентирована, что создает поле для злоупотреблений 
и коррупции.
• Предприятия, занимавшие близкие исходные позиции, но су­
мевшие существенно улучшить их. Напрямую прослеживается зави­
симость эффективности деятельности от качества менеджмента на 
предприятии и от взаимоотношений «собственники -  менеджмент». 
Наиболее эффективные решения наблюдаются в основном в случае 
прихода на предприятие новых собственников, но есть и примеры, 
связанные с эффективной работой старой администрации. Как прави­
ло, такие предприятия активно работают на рынках сбыта и закупки 
необходимых комплектующих, ищут новые ниши для своей деятель­
ности, проводят реструктуризацию производства (в некоторых случа­
ях -  перепрофилирование отдельных производств под нужды круп­
ных контракторов и обособление их в самостоятельные предприятия), 
обновляют оборудование, организуют производственные процессы на 
современном уровне, сертифицируют производство в соответствии со 
стандартом ИСО и добиваются высоких показателей качества про­
дукции. В результате в электротехнической, автомобильной и ряде 
других отраслей появились предприятия, заказы на продукцию кото­
рых существенно превышает имеющиеся производственные мощно­
сти. Такие предприятия активно работают над налаживанием новых 
кооперационных связей и готовы участвовать в развитии системы 
субконтрактаци и.
Таким образом, в квадранте 3 представлен наиболее широкий 
спектр предприятий, различных по своему экономическому, техниче­
скому и кадровому состоянию. Векторы развития предприятий, отне­
сенных к этому квадранту, в наибольшей степени определяются при­
ходом новых собственников и управленцев. Часть этих предприятий 
восстановлению уже не подлежит и является, по сути, источником ре­
сурсов для малых предприятий. Другие предприятия постепенно ста­
новятся либо крупными заказчиками-контракторами и переходят 
в квадрант 4, либо (преимущественно оборонные) находят возмож­
ность развиваться в качестве предприятий, интегрированных в рамках 
холдинга.
Квадрант 4. В квадранте 4 размещены крупные предприятия, 
в первую очередь автосборочные и автоагрегатные, имеющие массо­
вое или крупносерийное производство и предлагающие на рынке 
продукцию конечного спроса. Они изначально были созданы с расче­
том на взаимодействие со значительным количеством поставщиков 
комплектующих. На некоторых предприятиях проведена реструкту­
ризация с обособлением части производств (преимущественно не­
профильных и вспомогательных) в отдельные предприятия с перспек­
тивой последующей продажи. Уровень загрузки производства широко 
варьируется.
Многие из этих предприятий располагают регламентированной 
системой отношений с поставщиками в области закупок, в некоторых 
случаях применяют конкурентные формы закупок (конкурсы, внекон­
курсные закупки путем запроса оферт и др.), используют утвержден­
ные регламенты квалификационного отбора поставщиков. Жесткие 
требования предприятий квадранта 4 к поставщикам обусловлены 
в первую очередь необходимостью поддерживать высокое качество 
конечной продукции и высокой стоимостью простоя конвейеров сбо­
рочного производства в случае поступления некачественных ком­
плектующих.
Следует отметить некоторые общие для предприятий квадран­
та 4 моменты:
• Внедрение и применение крупными предприятиями-контрак­
торами регламентированной системы закупок (размещения субкон­
трактов) на конкурентной основе приносит существенную пользу как 
самим крупным предприятиям, так и малым предприятиям, заинтере­
сованным в получении заказов. Внедрение подобных систем, несмот­
ря на активное противодействие со стороны «старого» менеджмента 
крупных предприятий, является выраженной тенденцией.
• Применение крупными предприятиями-заказчиками сложных 
регламентов квалификационного отбора поставщиков, с одной сторо­
ны, оправдано стремлением обеспечить конечному потребителю вы­
сокое качество продукции, но, с другой стороны, существенно огра­
ничивает возможности МП по входу на рынок субконтрактов.
• Достаточно ограниченное в настоящее время количество 
крупных контракторов, отнесенных к квадранту 4, с одной стороны, 
ограничивает уровень конкуренции на рынке закупки комплектую­
щих, но, с другой стороны, само ограничено количеством специали­
зированных субконтракторов, что представляет собой своего рода 
замкнутый круг. Реализация программ перепрофилирования отдель­
ных производств существующих предприятий электронной промыш­
ленности, машиностроительного комплекса и оборонно-промышлен­
ного комплекса (ОПК), а также программ развития поставщиков в ин­
тересах уже существующих крупных контракторов могут способство­
вать размещению на территории РФ сборочных производств круп­
нейших зарубежных компаний, что, в свою очередь должно способст­
вовать улучшению конкурентной среды на рынке субконтрактации.
• К квадранту 4 с известным допущением могут быть отнесены 
крупные редистрибутивные предприятия, являющиеся крупными по­
требителями поставляемой по субконтрактам продукции, необходи­
мой для обеспечения основного производства. Эти предприятия в хо­
де реструктуризации постепенно обособляют непрофильные и вспо­
могательные производства путем создания дочерних предприятий 
и последующей их продажи новым собственникам. Обособленные 
производства становятся для крупного предприятия постоянными 
субконтракторами, но уже на альтернативной основе. Характерные 
для долговременных субконтрактных отношений способы взаимодей­
ствия, такие как участие контрактора в подготовке персонала субкон­
трактора, этими предприятиями в настоящее время практически не 
применяются. В некоторых случаях указанные предприятия внедряют 
регламентированную систему конкурентных закупок, основой для ко­
торой служит система государственных конкурсных закупок. В неко­
торых случаях применяются регламенты квалификационного отбора 
поставщиков.
Приведенная классификация не является исчерпывающей, мно­
гие предприятия по некоторым формальным признакам могут быть 
отнесены к одной из выделенных групп, но обладают также и призна­
ками, свойственными другим группам. В связи с продолжающимися 
переходными процессами в российской промышленности, в частнос­
ти на развивающемся рынке субконтрактов, отмечаются случаи, когда 
предприятия переходят из одного квадранта в другой или занимают 
промежуточное положение, что в наибольшей степени характерно для 
малых и средних предприятий.
2.2.1.3. Кооперационные отношения между различными 
типами российских предприятий
Взаимодействие малых и крупных российских предприятий 
в рамках субконтрактных отношений может быть рассмотрено в соот­
ветствии с приведенной ранее типологией и с учетом основных пото­
ков заказов. На рис. 12 показан основной поток заказов от крупного 
предприятия-контрактора к малому предприятию-субконтрактору.
Долговременные взаимоотношения между крупными предпри­
ятиями-контракторами и малыми предприятиями-субконтракторами 
в международной практике получили наибольшее распространение 
и являют собой основу субконтрактации.
В российской практике отношения такого рода распространены 
пока в незначительной степени, что объясняется, с одной стороны, 
малым количеством крупных предприятий-контракторов, а с другой -  
традиционно высокими требованиями к субконтрактору, обеспечи­
вающему поточное производство, что подразумевает высокие затра­






Рис. 12. Взаимосвязи типа «крупный контрактор -  малый 
субконтрактор»
Российские МП в подавляющем большинстве сегодня не готовы 
работать в режиме, требуемом крупными контракторами. Существует 
своего рода замкнутый круг- состояние, при котором количество 
крупных контракторов квадранта 4 на территории РФ ограничено 
(практически все представители предприятий-субконтракторов отме­
чают олиго- и даже монопсонное положение крупных контракторов) 
и может быть увеличено в основном за счет появления на рынке сбо­
рочных производств зарубежных компаний, что происходит крайне 
медленно.
Основной причиной этого является отсутствие предложения 
долгосрочных субконтрактных поставок, соответствующих междуна­
родным нормам (многие представители крупных предприятий квад­
ранта 4 приводят примеры давления со стороны субконтракторов- 
монополистов). В то же время ограниченное количество существую­
щих покупателей этого специфического товара и высокие входные 
барьеры ограничивают число субконтракторов (в частности, наиболее 
перспективных, отнесенных к квадранту 1).
Рынок долговременных субконтрактных поставок с участием 
контракторов квадранта 4 практически ограничен территорией РФ
(выданные российскими сертифицирующими органами сертификаты 
на соответствие системы менеджмента качества стандарту ИСО край­
не редко признаются зарубежными контракторами, поставки ком­
плектующих из-за рубежа также ограничены).
Навязываемые крупными российскими контракторами условия 
в целом соответствуют смыслу и духу долгосрочных субконтрактых 
отношений. В то же время в силу отсутствия законодательной регла­
ментации субконтрактных отношений крупные предприятия квадран­
та 4 в ходе переговоров с суб контракторам и достаточно часто навя­
зывают условия договора, которые с некоторыми допущениями могут 
быть отнесены к злоупотреблениям переговорными преимуществами. 
Как правило, эти условия относятся к следующим основным аспектам 
взаимоотношений:
• Цена поставляемой продукции: отмечены случаи, когда МП 
под давлением крупного контрактора заключают договоры поставки 
комплектующих по ценам, равным или ниже себестоимости. Догово­
ры заключаются добровольно, так как МП при заключении договора 
принимает во внимание не включаемые в договор факторы, такие как 
доступ к конструкторской и технологической документации, исполь­
зование принадлежности к бренду в дальнейшем развитии.
• Условия изготовления и поставки: субконтрактор согласно до­
говору обязуется за свой счет выполнять некоторые условия (напри­
мер, содержать в регионе размещения контрактора промежуточный 
склад поставляемой продукции, без предоплаты осуществлять изго­
товление опытных образцов, изготавливать оснастку, переналаживать 
оборудование, осуществлять НИОКР).
• Условия оплаты уже поставленной продукции: отсрочка опла­
ты, как правило, без дополнительных условий.
В то же время малые предприятия, доказавшие свою способ­
ность постоянно работать на крупного контрактора, в большинстве 
случаев не считают необходимым отказываться от подобного сотруд­
ничества, несмотря на все сопутствующие сложности, в силу того что 
рынок долгосрочных субконтрактных отношений в настоящее время 
неразвит, количество крупных контракторов, способных «покупать 
производственные процессы» и оплачивать значительные объемы по­
ставок, чрезвычайно ограничено.
Многие существующие проблемы порождены переходными 
процессами и имеют обоюдный характер.
Второе по важности направление потока заказов представлено 
на рис. 13 (от малого предприятия-контрактора к крупному предпри­
ятию-субконтрактору). В рамках общепроизводственной и специали­
зированной субконтрактации, как правило, МП размещает свои зака­
зы, используя тяжелое финансовое положение и отсутствие сбыта го­
товой продукции крупных предприятий, зачастую оборонных пред­
приятий и государственных унитарных предприятий (ГУП). Подоб­
ные отношения в большинстве случаев могут быть отнесены к вре­
менной субконтрактации, что обусловлено в первую очередь быстрой 
сменой малыми предприятиями видов производимой продукции. 
Кроме того, МП, отнесенные к квадранту 2, постоянно осуществляют 








Рис. 13. Взаимосвязи типа «малый контрактор-  
крупный субконтрактор»
Крупное предприятие-субконтрактор, располагая критически 
незагруженными производственными мощностями, вынуждено брать 
разовые и малосерийные заказы МП-контрактора. Многие представи­
тели малых предприятий отмечают резко пренебрежительное отно­
шение к своим заказам со стороны крупных предприятий-субконтрак­
торов. Это связано с тем, что выполнение заказов МП является для 
них непрофильным видом деятельности и поэтому МП-контрактор 
часто сталкивается с завышенными расценками на услуги по изготов­
лению заказа. Часто крупные предприятия-субконтракторы не вы­
держивают сроков выполнения работ, а при получении значительных 
профильных (как правило, государственных) заказов нередко отказы­
ваются от продолжения договорных отношений с МП или переносят 
выполнение их заказов на неопределенный срок.
Кроме того, высокий уровень накладных расходов крупных 
предприятий (исходя из опыта Свердловского областного центра 
промышленной кооперации, до 2000%), включаемых в калькуляции, 
делает подобное сотрудничество неоправданным. На снижение рас­
ценок ради краткосрочных заказов МП крупное предприятие идет не 
всегда, и заказы часто размещаются без документального отражения, 
через неформальные договоренности с руководителями отдельных 
производств (расчеты производятся неучтенной наличностью).
Решение вопросов, связанных с соблюдением крупным пред­
приятием договорных обязательств перед МП, например по качеству 
или графику поставок, как правило, является чрезвычайно затруднен­
ным либо невозможным. Таким образом, МП, поставляющее крупно­
му контрактору детали, субблоки, изготовленные из бракованных за­
готовок, поставленных крупным предприятием, оказывается в чрезвы­
чайно сложном положении: с одной стороны -  высокие штрафные санк­
ции, а с другой- невозможность переадресовать эти санкции факти­
ческому виновнику.
Отмечены достаточно характерные для российской практики 
случаи, когда разработанные малым предприятием чертежи, конст­
рукторская и технологическая документация используются крупным 
предприятием для организации выпуска продукции под собственной 
маркой (фактически это хищение интеллектуальной собственности), 
что может привести к полному краху МП.
В целом сложности эффективного размещения субконтрактов на 
крупных предприятиях и недостаточное количество специализиро­
ванных МП-субконтракторов ограничивают возможности развития 
малых предприятий квадранта 2. На практике встречаются случаи 
(достаточно редко), когда малое предприятие, разработавшее и прод­
вигающее на рынке продукцию конечного спроса, не справившись 
с задачей построения системы субконтрактных поставок, вынуждено 
брать в аренду и самостоятельно использовать производственное обо­
рудование низших переделов (металлорежущие станки). Следует 
также отметить проблемы, которые появляются у крупных предпри- 
ятий-субконтракторов в случае размещения на их площадях МП-кон-
тракторов. МП, арендуя производственные площади, часто нелегаль­
но (без согласования с администрацией арендодателя) занимается 
эксплуатацией производственного оборудования и рабочего персона­
ла, используя низкий внутренний уровень контроля производствен­
ной деятельности крупного предприятия. Для МП такое взаимодейст­
вие экономически выгодно, а крупные предприятия-субконтракторы 
реагируют на деятельность подобного рода с заметным опозданием, 
неся финансовые потери.
Субконтрактные взаимосвязи между крупными предприятиями 
наиболее часто реализуются в рамках вертикально интегрируемых 
холдингов. Данный тип взаимосвязей соответствует известному с со­
ветских времен понятию «производственная кооперация». В последние 
годы среди предприятий этой группы наблюдается типичный россий­
ский вариант субконтрактации на основе перемещения производства за 
пределы крупных городов и из исторического центра города под влия­
нием различных факторов, как то: стоимость потребляемых ресурсов, 
аренды площадей, ужесточение экологического законодательства (ха­
рактерно для литейных и гальванических производств).
Для настоящего исследования подобный вариант субконтракта­
ции имеет ограниченное значение: при перемещении производства за 
пределы крупных городов малые предприятия-арендаторы теряют 
свои производственные помещения. Проблема срочного поиска но­
вых производственных помещений и мощностей взамен использо­
вавшихся ранее мощностей крупного предприятия-арендатора, а так­
же необходимость перемещения собственного оборудования часто 
оказываются непосильными для МП. В то же время вокруг перене­
сенного производства на новой территории немедленно образуются 
новые МП, предлагающие свои услуги и субпоставки. Третье направ­
ление потока заказов представлено на рис. 14: от крупного предпри­
ятия-контрактора к крупному предприятию-субконтрактору.
В настоящее время крупные предприятия квадранта 4 часто рас­
сматривают предприятия квадранта 3 в качестве субконтракторов и, 
привлеченные относительной стабильностью и сохранившимся уровнем 
технологий крупных предприятий, готовы размещать субконтракты на 
долговременной основе. В то же время такое взаимодействие осложне­







Рис. 14. Взаимосвязи типа «крупный контрактор -  
крупный субконтрактор»
Низкая производительность и высокое энергопотребление универ­
сального оборудования этих предприятий, сложная и, как правило, не­
эффективная система управления, высокий уровень непроизводитель­
ных издержек за счет содержания огромных объемов незагруженных 
производств делают подобное сотрудничество не вполне оправданным 
с экономической и организационной точек зрения. Наибольшие пер­
спективы открываются в перепрофилировании отдельных производств 
предприятий квадранта 3 под потребности крупных предприятий квад­
ранта 4, обособление их в отдельные предприятия с возможной после­
дующей продажей частным инвесторам (в российской практике -  зачас­
тую близким к руководству материнского предприятия). Создаваемые 
таким образом МП полностью подходят под определение «специализи­
рованный субконтрактор» и относятся к квадранту 1.
Четвертое направление заказов представлено на рис. 15.
Малое предприятие-кон фактор, как правило, охотно вступает 
во взаимоотношения с МП квадранта 1. Это мотивировано всеми по­
ложительными качествами малых предприятий-су б контракторов (вы­
сокой скоростью обработки и выполнения заказов, относительно низ­
кой себестоимостью производства). Субконтрактные отношения яв­
ляются преимущественно разовыми или краткосрочными, прозрач­
ными для обеих сторон и построенными на стремлении МП-субкон- 
тракторов добросовестно выполнить размещаемый заказ и получить 
следующий.
Передача субконтрактору оборудования и другие формы взаи­
модействия, характерные для долгосрочных субконтракных отноше­
ний, практикуются редко, что связано с недостаточными возможностя­
ми и быстрой сменой ассортимента производимой продукции МП-суб- 
контракторов. Сложные процедуры квалификационного отбора суб­
контрактора практикуются также крайне редко, но при поиске по­
ставщика МП-контракторы энергично используют все способы ин­
формационного обмена, при любой возможности заказы размещаются 





Рис. 15. Взаимосвязи типа «малый контрактор-  
малый субконтрактор»
Такие связи существуют и развиваются везде, где существуют 
МП-субконтракторы, т. е. в машиностроении, в электротехнической 
и электронной отраслях. Отношения осложняются недостаточной ус­
тойчивостью обоих партнеров и их зависимостью от многих внешних 
факторов. Наблюдается значительный объем нерегистрируемых от­
ношений. При возникновении конфликтных ситуаций стороны редко 
стремятся прибегать к юридическим процедурам, проблемы преиму­
щественно решаются в ходе переговоров, иногда с привлечением 
«дружественных» организаций. В целом подобные отношения могут 
рассматриваться как равноправные и весьма перспективные. Объем 
подобных отношений ограничивается, с одной стороны, невысокой 
платежеспособностью МП-контракторов, а с другой -  малым количе­
ством и недостаточным уровнем развития МП-субконтракторов.
Пятое направление заказов представлено на рис. 16.
Существуют два возможных варианта отношений между пред­
приятиями, отнесенными к этим группам.
При реализации первого варианта МП-контрактор выпускает 
конечную продукцию, которая дополняет продукцию крупного пред­
приятия-контрактора, например изготовляет аксессуары, которые не 
входят в базовую комплектацию, но при необходимости поставляют­
ся для отдельных партий продукции контрактора. В этом случае ос­
новной объем поставок МП осуществляется на рынок, а спорадичес­
кие поставки для крупного предприятия можно рассматривать как до­
полнительный маркетинговый ход, подчеркивающий принадлежность 
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Рис. 16. Взаимосвязи типа «крупный контрактор -  малый контрактор»
Второй вариант взаимоотношений между предприятиями воз­
можен, когда МП-контрактор является субконтрактором одного из 
верхних ярусов по отношению к крупному предприятию-контрактору. 
В этом случае малое предприятие осуществляет сборку, как правило, 
уникальных и несущих высокую долю собственных разработок МП 
комплектующих (субблоков), комплектация для которых заказывает­
ся по субконтрактам, часто долгосрочным. Если в подобной ситуации 
малое предприятие в состоянии соответствовать высоким требовани­
ям контрактора, то отношение к нему, как правило, почти равноправ­
ное и МП может претендовать на точное соблюдение крупным пред­
приятием всех условий договора.
Шестое направление -  взаимный поток заказов между крупным 
предприятием-субконтрактором и малым предприятием-субконтрак­
тором -  представлено на рис. 17.
Можно рассмотреть два встречных потока заказов.
/. От крупного предприятия к малому предприятию. Часто 
встречается следующая ситуация: МП создано на базе обособленного 
производства крупного предприятия при участии представителей его 
менеджмента, регулярно получает заказы, несущие в себе значитель­
ную долю добавленной стоимости; деятельность такого МП своевре­
менно оплачивается. При этом зачастую подобная деятельность ведет 
к постепенному разрушению крупного предприятия и, как следствие, 










Рис. 17. Взаимные субконтрактные потоки между малыми 
и крупными предприятиями
К основным видам злоупотреблений в этом сегменте отношений 
могут быть отнесены следующие:
• вымогательство взятки за размещение заказа. Объем взятки 
(исходя из существующей российской практики 2004 г. -  до 5-10% от 
суммы заказа) и расходы на обналичивание средств для взятки (от 
2 до 7%) включаются в себестоимость поставляемых крупному пред­
приятию комплектующих с соответствующим увеличением цены по­
ставки, либо цена поставки остается неизменной при соответствую­
щем снижении доли прибыли МП;
• манипулирование качеством 'и объемами закупок (является 
формой взятки за размещение заказа). Документально оформляется 
определенный вид поставляемой продукции, утверждаются цена 
и объемы поставок, фактически же продукция поставляется в других, 
согласованных в ходе устных договоренностей объемах, в некоторых 
случаях часть поставленной продукции оформляется как брак и спи­
сывается. Оплата за поставленную продукцию со стороны крупного 
предприятия осуществляется со значительными задержками (до шес­
ти месяцев), что при существенных объемах поставки ставит МП на 
грань выживания. Возможности малого предприятия по получению
средств от крупного предприятия (особенно ГУПа) крайне малы как 
с использованием, так и без использования юридических процедур. 
В случае незначительного объема задерживаемых средств снижается 
жизненно важный показатель оборачиваемости средств МП;
• навязывание оплаты за поставленную продукцию бартером, 
что снижает показатель оборачиваемости средств МП и ведет к пря­
мым потерям при реализации продукции, полученной по бартеру. По­
добная практика в настоящее время сохранилась почти исключитель­
но в этом сегменте субконтрактных отношений и постепенно сходит 
на нет.
2. От мачого предприятия к крупному предприятию. Малое 
специализированное предприятие размещает на крупном предприятии 
заказы на выполнение технологических операций, например нанесе­
ние гальванического покрытия на штампованные изделия, изготавли­
ваемые самостоятельно (субконтрактация по технологии). Возможен 
также другой вариант: малое специализированное предприятие раз­
мещает на крупном предприятии заказы, обеспечивающие расшире­
ние объема продукции (при получении МП крупного заказа извне).
Как правило, встречаются следующие формы злоупотреблений 
со стороны крупного предприятия:
• несоблюдение согласованного графика поставок, приводящее 
к снижению оборачиваемости средств МП и штрафным санкциям по 
отношению к нему со стороны заказчика;
• несоблюдение согласованной технологии, махинации с пересор­
тицей применяемых материалов, приводящие к поставкам брака, что 
влечет за собой штрафные санкции по отношению к МП со стороны за­
казчика. Указанные формы злоупотреблений часто ведут к полному 
разрыву отношений МП с головным заказчиком, что при ограниченно­
сти рынка субконтрактов может привести МП к полному краху;
• завышение стоимости работ за счет включения в калькуляцию 
непроизводственных накладных расходов (это особенно характерно 
для крупных предприятий-субконтракторов, располагающих редкими 
в регионе технологиями);
• изменение условий заключенного договора в худшую для МП 
сторону (увеличение цены, требование поставки материалов или ос­
настки, увеличение сроков выполнения работ). В случае, если малое
предприятие оплатило работы по договору авансом, подобное изме­
нение условий практически не может быть оспорено;
• неуведомление представителей МП о срыве графика поставки 
или несогласованных изменениях в технологии, приводящих к браку 
(чрезвычайно распространенная практика).
Суммируя вышеизложенное, можно утверждать, что участие 
малых предприятий в субконтрактных отношениях с крупными пред­
приятиями, несмотря на существующие сложности, постепенно ста­
новится более стабильным и предсказуемым, что определяется пре­
имущественно развитием рыночных отношений в целом, но не дейст­
виями властных структур. В то же время выявлены основные формы 
нарушений действующего законодательства и деловой этики, доста­
точно часто применяемые участниками субконтрактных отношений 
и препятствующие развитию последних.
К наиболее перспективным сточки зрения построения эффек­
тивной модели промышленного производства могут быть отнесены 
долговременные субконтрактные отношения между крупными пред­
приятиями-контракторами и специализированными малыми предпри­
ятия ми-су б контракторам и (направление заказов из квадранта 
4 в квадрант 1) и субконтрактные отношения между малыми пред­
приятиями-контракторами и малыми предприятиями-субконтрактора- 
ми (направление заказов из квадранта 2 в квадрант 1), как долговре­
менные, так и краткосрочные.
Кроме того, определенные перспективы существуют в развитии 
отношений между малыми предприятиями-контракторами и крупны­
ми предприятиями-субконтракторами (направление заказов из квад­
ранта 2 в квадрант 3), преимущественно в форме общепроизводствен­
ной субконтрактации по уровню технологий.
В то же время, если краткосрочные субконтрактные отношения, 
не предусматривающие специфических взаимных обязательств их 
участников, как правило, могут реализовываться с применением су­
ществующей нормативно-правовой базы (договоры поставки и подря­
да в соответствии с Гражданским кодексом РФ), то долговременные 
субконтрактные отношения требуют развития нормативно-правовой 
базы с учетом специфики отношений.
2.2.2. Уровень развития специализации и кооперационных 
связей в промышленном комплексе Свердловской области
2.2.2.1. Уровень развития специализации в промышленном 
комплексе Свердловской области
Как уже отмечалось, широкая сеть технологически и функцио­
нально специализированных производств должна служить главным 
условием и материальной основой развития производственного коо­
перирования между предприятиями. Еще несколько лет назад можно 
было говорить лишь о возможности и целесообразности организации 
в промышленном комплексе Свердловской области специализирован­
ных технологических центров, единственными примерами которых 
были Региональный центр листообработки на базе ОАО «УралНИТИ» 
и Центр печатных плат на базе ФГУП «ПО “Октябрь”».
Сегодня эти центры успешно работают и одновременно созда­
ются новые специализированные предприятия. В октябре 2003 г. ор­
ганизован Свердловский областной центр быстрой подготовки произ­
водства на базе Уральской машиностроительной корпорации «Пумо- 
ри -  Свердловский инструментальный завод». Зарегистрировано и на­
чало работу ООО «Технический прогресс» (на базе ОАО «Приборо­
строительный завод»), претендующее на роль регионального центра 
высокоточной механообработки.
На административных и производственных площадях крупных 
промышленных предприятий области (НПО автоматики, Уралмашза- 
вод, машиностроительный завод им. М. И. Калинина, ОАО «Ураль­
ское производственное предприятие “Вектор”», ФГУП «ПО “Урал­
вагонзавод”») с использованием их производственной инфраструк­
туры функционируют от 40 до 140 субъектов малого бизнеса. Разви­
тие взаимосвязей между большими и малыми предприятиями идет 
путем выполнения малыми предприятиями заказов по производству 
комплектующих деталей, передачи заводами малым предприяти­
ям непрофильных производств, «отягощающих» основное произ­
водство.
В развитие этой ситуации в июне 2003 г. правительство Сверд­
ловской области приняло постановление «О создании технопарков на 
земельных участках, находящихся в государственной собственности,
расположенных на территории Свердловской области», в котором 
предусмотрены существенные льготные условия для технопарков.
Однако в целом сегодня технологическая специализация в про­
мышленном комплексе Свердловской области недостаточно развита. 
Предпринятые за последние 2-3 года меры по созданию других тех­
нологических центров- центра термообработки (ЗАО «РЭЛТЕК»), 
центра гальванообработки (ОАО «Полевской металлофурнитурный 
завод»), заготовительного центра (ЗАО «Атомстройкомплекс») пока 
не дали результатов.
Развитие технологических центров в значительной мере сдер­
живается как объективными, так и субъективными факторами. К ним 
следует отнести инерцию мышления ряда представителей высшего 
менеджмента предприятий, боязнь формирования «региональных тех­
нологических монополистов», еще сохраняющуюся низкую дисцип­
лину выполнения договорных обязательств, недостаточное использо­
вание современных информационных технологий.
Тем не менее ряд совещаний, проведенных в последнее время 
(на ФГУП «ПО “Уралвагонзавод”», ОАО «УралНИТИ» и др.), показал 
понимание руководителями предприятий необходимости развития коопе­
рационных связей и усиления внутриобластной технологической специа­
лизации. Многие руководители отмечают целесообразность развития про­
цесса специализации предприятий на отдельных технологических переде­
лах, межотраслевых производствах и организации областных центров по 
производству заготовок, инструмента, оснастки, нестандартного оборудо­
вания, деталей и узлов общепроизводственного назначения.
Также большое внимание уделяется работе по созданию на базе 
ведущих институтов и предприятий технополисов и технопарков, 
специализирующихся на разработке и реализации научно-техничес­
ких проектов по производству наукоемкой конкурентоспособной 
продукции, разработке современных ресурсосберегающих и экологи­
чески чистых технологий.
В перспективе необходимо переходить к следующему этапу -  от 
технологических центров к региональным инжиниринговым центрам 
технического развития, способным осуществлять разработку техноло­
гий, поставку оборудования, инструмента и оснастки, оказывать на­
учную поддержку проектов.
2.2.2.2. Опыт работы региональных 
технологических центров
Уральский региональный центр по производству печатных плат
Уральский региональный центр по производству печатных плат- 
структурное подразделение ФГУП «ПО “Октябрь”», образованное 
в соответствии с указом губернатора Свердловской области от 11.05.99 
№ 198-УГ «О поддержке инициативы предприятий Свердловской об­
ласти». Анализ итогов работы центра показывает следующее:
• сохраняется положительная динамика роста объемов произ­
водства на протяжении всего периода работы центра (5 лет);
• в 2003 г. объем производства печатных плат в натуральном 
выражении достиг 787,3 тыс. дм2, что составляет 111,8% к уровню 
2000 г.; сумма заказов составила 40,25 млн р., превысив уровень 
2000 г. в 6,8 раз;
• освоено и внедрено в производство более 1700 двусторонних 
и 1075 многослойных печатных плат, что позволило удовлетворить 
потребности практически всех потенциальных заказчиков;
• внедрена и сертифицирована система менеджмента качества 
и экологии, соответствующая требованиям международных стандар­
тов ИСО 9001 версии 2000 г. и ИСО 14001 версии 1998 г.;
• основная доля (82,6%) заказчиков продукции центра прихо­
дится на предприятия Уральского региона (53 предприятия из 61). 
Благодаря этому удалось убрать вредные производства с ряда пред­
приятий (ОАО «Уральское производственное предприятие “Вектор”», 
ОАО «Завод радиоаппаратуры»), что позволило улучшить экологиче­
скую обстановку в Екатеринбурге;
• объем инвестиций в основной капитал за период 1999-2003 гг. 
составил 35,7 млн р., в ближайшие 5 лет планируется дополнительно 
инвестировать еще 80 млн р.;
• за период с 1999 по 2003 г. численность сотрудников центра 
выросла на 6,1%, средняя заработная плата увеличилась в 2,8 раза.
Таким образом, цели, поставленные перед центром на момент 
его организации, успешно достигнуты: благодаря взаимодействию 
с Уральским отделением Российской академии наук, Уральским госу­
дарственным техническим университетом (УГТУ-УПИ), Научно-ис­
следовательским институтом железнодорожного транспорта обеспе­
чен соответствующий технический уровень печатных плат, сохране­
ны существующие и созданы новые рабочие места, снижена себе­
стоимость продукции и ограничен рост цен на печатные платы 
в Уральском регионе.
ЗАО «Региональный центр листообработки»
ЗАО «Региональный центр листообработки» был образован на 
базе ОАО «Уральский научно-исследовательский технологический 
институт». Центр специализируется на лазерной обработке металлов, 
которая в 5-10 раз увеличивает производительность, дает возмож­
ность использования композиционных материалов, не поддающихся 
другим методам обработки. Применение технологии лазерного рас­
кроя и высокоточной гибки листовых материалов позволяет обойтись 
без дорогостоящей оснастки для листовой штамповки, заменяя ее на 
автоматизированное производство. При этом использование металла 
достигает 93-95%, а время изготовления продукции в 3-15 раз мень­
ше, чем при применении традиционных технологий. В работе центра 
используется современное лазерное оборудование немецкой фирмы 
«TRUMPF».
На протяжении всего периода работы центра сохраняется положи­
тельная динамика роста объемов производства. Так, в 2003 г. объем 
реализации продукции в денежном выражении составил 59,9 млн р. 
(в 2000 г. -  16 млн р.). Прирост объемов к базовому периоду 2000 г. 
составил 280%. Снижены затраты на 1 р. товарной продукции с 92,6 к. 
в 2000 г. до 90 к. в 2003 г. Объем валовой прибыли возрос с 1,6 млн р. 
в 2000 г. до 5,9 млн р. в 2003 г.
Численность персонала предприятия увеличилась с 80 чел. 
в 2000 г. до 110 чел. в 2003 г. Средняя заработная плата на предпри­
ятии в этот же период возросла в 2,1 раза.
Таким образом, ЗАО «Региональный центр листообработки» 
достиг следующих основных результатов: полностью задействованы 
технологические возможности уникального оборудования центра; 
существенно расширился круг заказчиков (с 111 предприятий до 343); 
значительно расширена номенклатура выпускаемых изделий (с 1000 наи­
менований деталей и узлов в 1998 г. до 6887 в 2003 г.); обеспечена за­
грузка основного оборудования центра до 94%; полностью компью­
теризирован весь процесс технологической подготовки (от чертежа до 
управляющей программы для станка); разработано и внедрено собст­
венное программное обеспечение.
В 2004 г. на базе центра совместно с механико-машиностро­
ительным факультетом УГТУ-УПИ проведено обучение более 50 сту­
дентов новым лазерным технологиям. Цикл обучения после теорети­
ческой подготовки заканчивался практическими работами по изго­
товлению деталей на конкретном оборудовании. Победители награж­
дались премиями в размере от 3000 до 9000 р.
В качестве перспективных направлений развития следует отме­
тить работу по созданию центра механической обработки на базе обо­
рудования фирмы «MAZAK», а также сервисной службы, которые 
позволят предприятию комплексно решать задачи своих заказчиков 
благодаря расширению товарной номенклатуры продукции, услуг 
и сервисного обслуживания. Ориентировочно инвестиции в данные 
объекты составят 100 млн р.
Свердловский областной центр быстрой подготовки 
производства
Организованный в октябре 2003 г. в соответствии с приказом 
Министерства промышленности Свердловской области от 24.10.03 
№ 133 на базе Уральской машиностроительной корпорации «Пумо- 
ри -  Свердловский инструментальный завод» Свердловский област­
ной центр быстрой подготовки производства решает комплекс задач, 
в состав которых входят разработка технологии, подбор инструмента 
и оборудования, предоставление сервисных услуг, обучение и подго­
товка персонала, проведение технического аудита. Кроме того, центр 
выполняет работы по проектированию и изготовлению инструмента, 
а также предлагает модернизацию существующего и поставку нового 
технологического оборудования с использованием лизинговых схем.
Согласно финансовым показателям деятельности центра, в сентяб­
ре 2004 г. прирост среднемесячной реализации составил 6%, выпуск то­
варной продукции возрос на 13% по сравнению с декабрем 2003 г.
На предприятии сохранены существующие и созданы новые ра­
бочие места. Так, в декабре 2003 г. среднесписочная численность пер­
сонала составляла 723 чел., а в сентябре 2004 г. -  761 чел.
За период с октября 2003 г. по сентябрь 2004 г. количество за­
казчиков центра выросло с 550 до 1356, из них 814 находятся в Ураль­
ском федеральном округе, в том числе 660 -  в Свердловской области.
С ноября 2004 г. осуществляется поэтапная реализация долго­
срочного инвестиционного проекта по техническому перевооруже­
нию центра, в рамках которого будет закуплено современное обору­
дование для механической обработки, переточки и изготовления ре­
жущего инструмента, средства для кодирования и маркировки товара, 
а также новейшие приборы для измерения и контроля. Осуществле­
ние проекта по техническому перевооружению центра позволит 
к 2009 г. увеличить объемы продаж в 3 раза по сравнению с текущим 
периодом, обеспечить стабильно высокое качество продукции пред­
приятия, удовлетворить растущий спрос на товары и услуги центра.
Преимущества наличия специализированных производств в про­
мышленном комплексе Свердловской области убедительно доказыва­
ет сравнительный анализ эффективности работы специализированных 
инструментальных заводов и инструментальных цехов ряда промыш­
ленных предприятий Свердловской области.
Недостаточные темпы роста инструментальной промышленности 
как в целом по России, так и в Свердловской области приводят к тому, 
что потребности промышленных предприятий области в инструменте 
и технологической оснастке удовлетворены только на 80%. В первую 
очередь это касается изготовления приспособлений, штампов и их дета­
лей. Удельный вес изготовления специальной технологической оснаст­
ки на специализированных предприятиях и в организациях области 
(ОАО «Свердловский инструментальный завод», ООО «ОМЗ-Инстру- 
мент», АО «Белоярский экспериментально-инструментальный завод», 
инструментальный завод ФГУП «ПО “Уралвагонзавод”» и др.) незна­
чителен и не превышает 10% общего потребления в машиностроении. 
В этих условиях машиностроительные предприятия вынуждены соб­
ственными силами изготовлять необходимые им технологическую 
оснастку и инструмент (как специализированные, так и стандартные): 
90% машиностроительных предприятий имеют собственные инстру­
ментальные производства.
Технико-экономические показатели работы инструментальных 
цехов значительно хуже аналогичных показателей специализирован­
ных предприятий. Например, объем производства в расчете на 
1 м2 производственной площади в инструментальном цехе в три раза 
меньше, чем на инструментальном заводе. Кроме того, производство 
инструмента и оснастки в инструментальном цехе характеризуется 
высокой трудоемкостью и себестоимостью. Так, средняя выработка 
одного работающего в инструментальном цехе в два раза ниже, чем 
на инструментальном заводе.
Кроме того, сравнение цен инструментальных заводов и себес­
тоимости изготовления инструмента в инструментальном цехе пока­
зывает явную неэффективность подразделений по производству инст­
румента (табл. 22).
Таблица 22
Сравнительный анализ цен инструментальных заводов 
и себестоимости производства инструмента 
в инструментальных цехах
Цена без НДС Себесто­
1












































* При покупке больших партий предоставляются скидки.
Кроме развития сети технологических центров и специализирован­
ных предприятий мировая практика доказывает необходимость создания 
специализированной организации, координирующей и организующей 
кооперационные связи. Эти задачи в Свердловской области решает соз­
данный в 2003 г. при содействии Министерства промышленности и Со­
юза машиностроителей Свердловский областной центр промышленной 
кооперации. Он собирает информацию о производственных возможно­
стях предприятий региона, помогает найти необходимых поставщиков, 
организовать цепочку поставок, а также предлагает услуги по подбору 
партнеров, финансовому обеспечению, страхованию рисков и проведе­
нию тендеров. По мере развития такой центр должен стать проводником 
и организатором поступления инвестиций в регион.
Основныеи направления работы Свердловского областного центра 
промышленной кооперации:
• промышленная кооперация (ежедневно регистрируется в сред­
нем около 30 контактов). В целом поступающую информацию можно 
классифицировать по следующим направлениям: 1) технологические 
процессы (гальванопокрытие; механообработка; литье чугунное, цвет­
ное, стальное, из пластмасс; штамповка; порошковая металлургия;
2) поставка сырья, материалов; 3) поставка готовых изделий (элек­
троизделия; изделия из полиэтилена: заглушки, пробки и т. д.; прочие 
изделия: оборудование, станки, инструмент и др.);
• реализация бывшего в употреблении оборудования и поиск по­
ставщиков оборудования зарубежного производства (по состоянию 
на июль 2004 г. поступило около 1000 предложений о реализации 
оборудования, бывшего в употреблении). Имеются заявки от пред­
приятий Уральского региона на поиск и поставку оборудования зару­
бежного производства. С этой целью создан каталог оборудования за­
рубежных производителей, включающий 200 позиций;
• реализация объектов промышленного назначения (по состоя­
нию на июль 2004 г. база по реализации объектов производственного 
назначения включает 40-50 позиций; объекты расположены в Сверд­
ловской области).
Таким образом, значительная часть проблем, с которыми в на­
стоящее время сталкиваются руководители промышленных предпри­
ятий Свердловской области, связана с крайне неудовлетворительным 
состоянием общеотраслевой инфраструктуры, в первую очередь с низ­
ким уровнем развития специализированных производств в промыш­
ленном комплексе. Как показывает практика, решение этих вопросов 
потребует не только повсеместного вовлечения в процесс самих про­
мышленных предприятий, но и активного участия государственных 
органов исполнительной и законодательной власти.
2.2.2.3. Уровень развития кооперационных связей
в промышленном комплексе Свердловской области
Несмотря на существенные преимущества такой формы хозяй­
ственных связей между предприятиями, как производственная коопе­
рация, в настоящее время она не получила широкого распространения 
в Свердловской области. Так, удельный вес деталей, узлов, комплекту­
ющих, получаемых по кооперированным поставкам, в общем объеме 
производственной себестоимости проданной продукции составляет 
22,4%; удельный вес деталей, узлов, комплектующих, поставляемых 
сторонним организациям по кооперации, в общем объеме продаж то­
варной продукции -  15,5%.
Для выявления наиболее значимых факторов, влияющих на сте­
пень вовлеченности предприятий в процессы кооперации, были про­
анализированы промышленные предприятия различных отраслей: ма­
шиностроения, металлургии, стройиндустрии, химической промыш­
ленности, а также страховые и кредитные организации (ОАО «Урал- 
маш», ФГУП «ПО “Уралвагонзавод”», ОАО «Уралэлектротяжмаш», 
ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат», ОАО «ВСМПО», 
ОАО «Машиностроительный завод им. В. В. Воровского», ОАО «Хим- 
маш», ОАО «Пневмостроймашина», ФГУП «Завод № 9», ОАО «Верх- 
Исетский металлургический завод», ОАО «Уральский завод РТИ», 
ОАО «Уралбурмаш», ОАО «Уралкриотехника», ГП «Камышловский 
электротехнический завод», ОАО «Региональный центр листообра- 
ботки», ОАО «Красногвардейский крановый завод», ОАО «Перво­
уральское рудоуправление», ОАО «Завод керамических изделий», 
ОАО «Екатеринбургский муниципальный банк», КБ «Гута-Банк», 
ОАО «Страховое общество газовой промышленности» и многие другие.
Промышленные предприятия предпочитают выбирать партне­
ров внутри Свердловской области, поскольку это существенно сни­
жает накладные расходы: удельный вес продукции, приобретаемой 
машиностроительными предприятиями по кооперации у предприятий
Свердловской области, составляет 88% (рис. 18); удельный вес про­
дукции, поставляемой машиностроительными предприятиями по коо­
перации на предприятия Свердловской области, -  74% (рис. 19).
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Рис. 18. Географическая структура приобретения продукции (услуг) 
по кооперации предприятиями Свердловской области
Другие С Н Г
регионы РФ (0,9%)
Рис. 19. Географическая структура реализации продукции (услуг) 
по кооперации предприятиями Свердловской области
Как показал детальный анализ кооперационных связей ряда 
предприятий, при поиске поставщиков (субконтракторов) решающее 
значение имеют личные связи и рекомендации коллег (95,4% опро­
шенных), но при этом активно используются и другие каналы полу­
чения информации: специализированные издания, ярмарки, выставки, 
информация, полученная непосредственно от контрагентов (рис. 20). 
Доля респондентов, указавших в качестве источника информации 
внешние организации (консалтинговые, маркетинговые фирмы) срав­
нительно невелика, но очевидно, что она будет увеличиваться, по­
скольку большинство предприятий готовы платить за поиск и предос­
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На первом месте среди причин привлечения субконтракторов, 
названных предприятиями-заказчиками, стоит возможность доступа 
к необходимой технологии (62,2%), на втором и третьем местах- ми­
нимизация издержек (57,6%) и компенсация недостатка собственных 
производственных мощностей (32,9%) (рис. 21).
Рис. 21. Основные причины привлечения субконтракторов 
предприятиями Свердловской области
Среди наиболее значимых критериев выбора субконтрактора 
(кроме географического расположения) отмечаются следующие:
• соответствие продукции (изделий, услуг) ГОСТам -  57,5% рес­
пондентов;
• наличие у предприятия положительной предыстории (реко­
мендации, опыт выполнения подобных заказов) -  57,1%;
• возможность проведения заказчиком технологического ауди­
та - 52,3%;
• наличие у предприятия системы контроля качества -  49,8%.
Менее значимыми критериями выступают сертификация пред­
приятия по международным стандартам -  14,1%; финансовая устой­
чивость предприятия 2,3; наличие лицензии -  0,5% и др.
Все факторы, прямо или косвенно ограничивающие развитие 
внутриобластной кооперации, можно разделить на пять групп 
(табл. 23).
Таблица 23














Отсутствие информации о технологических воз­
можностях предприятий области 
Огсутствие информации о рынке продукции и ус­
луг, предоставляемых предприятиями области 
Отсутствие информации о ценах на продукцию 
и услуги, предоставляемые предприятиями об­
ласти









Огсутствие региональных инжиниринговых цен­
тров по подготовке производства 
Отсутствие государственных органов, занима­
ющихся поддержкой кооперации в области 
Отсутствие экономически обоснованных проек­













Высвобождение производственных мощностей 
(простаивание оборудования)
2,89
Физический и моральный износ оборудования 3,49 1
Факторы продукции
Низкое качество продукции и услуг на предпри­
ятиях области
2,86




Риск невыполнения заказа в срок 3,30 2
Увеличение запасов оборотных средств 2,92
Низкий уровень услуг транспортных организа­ 2,19
ций
Риск попасть в зависимость ог других предпри­ 2,84
ятий
Основными факторами, по мнению руководителей промышлен­
ных предприятий Свердловской области, являются следующие 
(см. табл.23):
• физический и моральный износ технологического оборудования;
• риск невыполнения заказа в срок;
• недостаточная квалификация работников;
• отсутствие информации о технологических возможностях 
предприятий области;
• высокие цены на продукцию (работы, услуги) предприятий 
области.
Обращают на себя внимание следующие факторы: средний уро­
вень показателей, характеризующих надежность и качество связей, 
а также эффективность санкций при нарушении договорных обяза­
тельств, и высокий уровень зависимости от человеческого фактора 
при реализации договоров по кооперации (табл. 24).
Также необходимо отметить, что, несмотря на низкий уровень 
развития кооперации в промышленном комплексе Свердловской об­
ласти, существует реальная заинтересованность предприятий 
в организации кооперированных поставок (рис. 22).
Таблица 24
Факторы, характеризующие качество внутриобластной кооперации




Надежность договорных связей по кооперации 3,14
Выполнение заказов в договорные сроки 3,16
Качество продукции (работ, услуг), поставляемой по коопе­ 3,16
рации
Эффективность экономических санкций при невыполне­ 2,35
нии договорных обязательств
Влияние человеческого фактора и личных связей на на­ 3,84
дежность поставок по кооперации
Качество информационной системы поиска заказчиков 2,59
и изготовителей продукции, поставляемой по кооперации
Оценка эффективности собственного заготовительного 2,86
и вспомогательного производства
Оценка готовности предприятий к работе в условиях 2,68
вступления России в ВТО













^ - Й Щ т Щ і
І і і І І І









Рис. 22. Оценка заинтересованности предприятий Свердловской 
области в развитии кооперированных поставок
Структура продукции, которую предприятия хотели бы постав­
лять и получать по кооперации, представлена в табл. 25.
Продукция и услуги, которые предприятия хотели бы поставлять 









чать данный вид 
продукции, услуг 
по кооперации, %
Продукция и услуги литейных 56 40
производств
Продукция и услуги кузнечно­ 38 -
прессовых производств
Продукция и услуги сварочных 44 10
производств
Услуги по механообработке де­ 25 10
талей
Услуги по термообработке дета­ 19 -
лей
Продукция и услуги гальвани­ 6,3 20
ческих производств
Готовые узлы, детали, комплек­ 69 60
тующие
Услуги по проектированию про­ 6 10
дукции
В качестве механизмов совершенствования кооперационных свя­
зей руководители предприятий называют следующие:
1. Создание информационного банка данных о технологических 
возможностях предприятий и продукции (работах, услугах), постав­
ляемой и покупаемой по кооперации.
2. Минимизация рисков при выполнении заказов по кооперации.
3. Минимизация издержек производства посредством организа­
ции тендеров и конкурсов на закупку сырья, материалов и комплекту­
ющих.
4. Ликвидация собственных вспомогательных и заготовитель­
ных производств в пользу специализированных центров.
Более подробно данные инструменты повышения эффективно­
сти специализации и производственной кооперации будут рассмотре­
ны ниже.
2.2.3. Методические подходы к оптимальному размещению 
технологически специализированных производств 
на территории Свердловской области 
(на примере литейного передела)
Для того чтобы выявить оптимальные размеры специализиро­
ванных производств и рациональные радиусы кооперирования, необ­
ходимо выяснить, как влияет повышение уровня специализации 
и концентрации производства на технико-экономические показатели 
предприятий и цехов. Как уже отмечалось, экономические показатели 
работы предприятий и цехов улучшаются по мере увеличения объе­
мов выпуска, повышения концентрации производства однородной 
продукции или технологических процессов и уровня специализации.
Положительное влияние расширения масштабов производства 
и повышения уровня специализации на улучшение показателей рабо­
ты предприятий достаточно подробно было рассмотрено выше, одна­
ко при решении конкретных вопросов проектирования и планирова­
ния специализированных производств требуется знать численные 
значения связей и зависимостей между определенными уровнями 
специализации, объемами производства (масштабами выпуска) и тех­
нико-экономическими показателями этих производств.
При наличии качественных и количественных характеристик 
уровней специализации, оборудования, технологии, подготовки и ор­
ганизации производства с различными масштабами выпуска одно­
родной продукции и технологических услуг можно было бы посред­
ством признаков и величин сравнивать и различать предприятия по 
степени их специализации. Такие качественные и количественные ха­
рактеристики оказываются важными при определении оптимального 
масштаба производства для выбранного уровня техники или, наобо­
рот, при установлении оптимального уровня техники для заданного 
масштаба производства.
Оптимальный вариант специализированного производства должен 
удовлетворять прежде всего уровню специализации оборудования, тех­
нологии, подготовки и организации производства и соответствовать 
масштабу производства конкретной однородной продукции или техноло­
гической услуги. Иначе говоря, в проект выбранного по масштабу произ­
водства специализированного предприятия должен быть заложен только 
определенный уровень оснащения специализированным и специальным
оборудованием. Для обработки изделий должны быть предусмотрены 
свойственные данному масштабу производства технологические процес­
сы, а также специнструмент, технически и экономически эффективные 
при принятом масштабе производства. Наконец, оптимальный вариант 
специализированного производства должен иметь наиболее высокий по­
казатель эффективности капитальных вложений, поскольку в большин­
стве случаев источником финансирования создания специализированных 
производств выступают частные предприятия и компании.
2.2.3. f. Анализ технических возможностей литейных цехов 
и производственных потребностей в литых заготовках
в промышленном комплексе Свердловской области
В общей стоимости продукции, поступающей на машинострои­
тельные предприятия по кооперации, примерно 2/3 составляют раз­
личного рода заготовки: литье, поковки, штамповки, сварочные ме­
таллоконструкции и т. п. Их производство по трудоемкости почти 
достигает объема механической обработки и составляет около 1/3 об­
щей трудоемкости изготовления машиностроительной продукции.
Производство заготовок на сегодняшний день является не толь­
ко определенной стадией технологического процесса, но и формиру­
ющейся отраслью машиностроения, обособившейся по технологиче­
скому признаку. Процесс обособления этой технологической подот­
расли в организационном отношении еще не завершен и, к сожале­
нию, осуществляется низкими темпами.
Литейное производство является важнейшим из заготовительных 
производств на машиностроительных предприятиях. Во многих видах 
машин доля литых деталей весьма значительна: в себестоимости ряда 
машин на долю отливок приходится 20-30%. Методом отливки могут 
быть получены детали из разных сплавов, различные по весу, сложно­
сти, точности литья и габаритам. В современном машиностроении ос­
новными методами получения литых заготовок являются:
• литье под давлением;
• литье в землю;
• литье в кокиль;
• литье с кристаллизацией под высоким давлением;
• литье по выплавляемым моделям;
• центробежное литье;
• непрерывное литье (непрерывная разливка);
• литье в разовые формы;
• вакуумная формовка;
• порошковая металлургия и др.
Указанными методами создается основная часть базовых дета­
лей машин, составляющих в некоторых подотраслях машиностроения 
50-80% от общей массы производимой продукции. Среди них преоб­
ладают чугунные и стальные отливки, которые являются наиболее 
распространенными видами заготовок.
Создание специализированных литейных цехов и участков оп­
ределяется объемами и характером потребления заготовок. Нередко 
потребность в литье превышает возможности предприятия, либо тех­
нологические особенности заготовок требуют применения таких ви­
дов оборудования, которыми данное предприятие не располагает. 
В этих случаях предприятия даже при наличии заготовительных про­
изводств вынуждены размещать заказы на изготовление необходимых 
деталей на стороне (например, ОАО «Пневмостроймашина», Сара- 
нинский завод кузнечно-прессового оборудования, Первоуральский 
завод горноспасательного оборудования).
Однако большинство машиностроительных предприятий (95%) 
располагают резервными мощностями заготовительных производств. 
Чаще всего свободные мощности возникают ввиду снижения объемов 
собственного потребления литых заготовок, а также в связи с частич­
ным изменением производственного профиля предприятия либо за­
меной технологии.
Вызванное ростом объемов производства увеличение потребно­
сти в отливках, с одной стороны, и экономическая неэффективность 
увеличения существующих мощностей литейных цехов на предпри­
ятиях -  с другой, определяют необходимость создания специализиро­
ванных производств с высокими качественными характеристиками 
отливок. Кроме того, совершенствование структуры литейного про­
изводства, широкое применение прогрессивных способов литья (цен­
тробежное, по выплавляемым моделям, порошковая металлургия 
и др.) способствуют росту потребности в межзаводской кооперации 
и формируют предпосылки создания специализированных произ­
водств. В машиностроительном комплексе Свердловской области до 
60% предприятий производят те или иные виды отливок. В целом
в литейных цехах машиностроительных предприятий занято около 
1500 рабочих, причем доля предприятий, в литейных цехах которых 
работает менее 50 чел., достигает 77%. Средний износ литейного обо­
рудования составляет 73% (диапазон -  45-100%), средняя загрузка-  
55% (диапазон- 10-100%). В настоящее время 58% машинострои­
тельных предприятий поставляют отливки по кооперационным свя­
зям в объемах, колеблющихся от 5 до 100% объема производства ли­
тых заготовок, и только 42% предприятий использует литье лишь для 
удовлетворения собственных производственных потребностей.
Преобладающим видом литейного оборудования является обору­









Рис. 23. Виды технологического литейного оборудования 
на машиностроительных предприятиях Свердловской области
Основной объем производства литейных цехов составляют чу­
гунные отливки (61,3% предприятий), существенно меньше доля 



























Рис. 24. Виды отливок, производимых в литейных цехах 
машиностроительных предприятий Свердловской области
Развитие производственного кооперирования сдерживается мно­
гочисленными организационными недостатками и отсутствием пол­
ной и достоверной информации об изготовителях. Связи между по­
ставщиками и потребителями отливок в ряде случаев оказываются 
недостаточно надежными: срываются планы поставок, что ставит по­
требителей в затруднительное положение. Это обусловливает ситуа­
цию, когда предприятие, осознавая экономическую неэффективность 
производства отливок у себя, сохраняет литейное производство для 
обеспечения гарантированных поставок.
Руководители литейных производств, главные инженеры и техно­
логи машиностроительных предприятий в качестве мер по развитию 
конкурентного, «здорового» рынка отливок отмечают следующие:
• увеличение мощности литейных цехов, производящих высо­
кокачественные отливки, их обособление и придание им статуса спе­
циализированных литейных заводов;
• устранение «узких мест» в поставках литья за счет создания 
информационного банка данных об изготовителях отливок, их техно­
логических возможностях, качестве и ценах продукции;
• усиление договорной дисциплины -  использование экономи­
ко-правовых механизмов защиты от недобросовестных поставщиков.
2.2.3.2. Оценка технико-экономической эффективности 
различных уровней специализации литейных производств
Технико-экономическая эффективность различных уровней спе­
циализации литейных производств оценивалась по эмпирическим дан­
ным (отчетным и проектным) 31 машиностроительного предприятия.
Характеристика непосредственных зависимостей между уров­
нем концентрации и специализации производства отливок, с одной 
стороны, и их технико-экономическими показателями -  с другой, со­
ставлена по четырем классам литья в соответствии с развесом отли­
вок. В качестве значимых показателей выбраны два: себестоимость 
1 кг литья и годовой выпуск на 1 рабочего литейного цеха.
Согласно данным табл. 26, технико-экономические показатели 
литейных цехов четырех классов развеса отливок улучшаются с рос­
том масштабов производства. Увеличение объемов выпуска по раз­
личным группам развеса литья означает в данном случае повышение 
концентрации производства однородных отливок.
Таблица 26
Влияние концентрации и специализации производства 
на технико-экономические показатели литейных цехов 


























1 кг отливок, р.








1 кг отливок, р.
49,2 42,5 40,1 32,1 27,9 25,8 22,6 21,1
Окончание табл. 26
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В табл. 26 особо выделен диапазон наиболее чаще встречаю­
щихся параметров объема производства и классов развеса отливок.
Представляет значительный интерес вопрос о зависимости меж­
ду увеличением концентрации производства и технико-экономичес­
кими показателями в среднем по всем классам развеса отливок.
Согласно данным табл. 26, на показатели работы литейных цехов 
существенное влияние оказывает различный развес отливок. Так, сред­
няя себестоимость 1 кг чугунного литья 1 весового класса составляет 
35,8 p., II весового класса -  32,6 p., III весового класса -  30,7 р. и IV весо­
вого класса -  27,6 р. Зависимость между объемами производства и техни­
ко-экономическими показателями наглядно представлена на рис. 25.
10 35 75 100 500 1000 5000 10000
Объем производства, т
Рис. 25. Себестоимость и производительность при изготовлении 
отливок из чугуна в зависимости от объема производства:
У -  средняя себестоимость 1 кг отливок, р.; 2 -  годовой выпуск на 1 рабочею, г
Как видно из рис. 25, себестоимость выпуска отливок сущест­
венно снижается при увеличении объемов производства с 10 до 35 т 
в год (темп снижения -  17,8%), с 75 до 100 т в год (23,7%) и со 100 до 
500 т в год (15,4%). Производительность труда существенно возраста­
ет только при высоких объемах производства -  от 100 до 500 т в год 
(темп роста -  11,8%) и свыше 5000 т в год (15,2%).
Структура удельной себестоимости 1 кг чугунных отливок в за­
висимости от масштаба производства представлена в табл. 27.
Таблица 27
Структура себестоимости 1 кг чугунных отливок в зависимости 
от масштаба производства, %
Годовой объем производства, тыс. т
Структура се­












16,8 17,0 17,2 17,4 17,7 18,2 20,3 21,0
Топливо 9,2 9,3 9,4 9,5 9,7 9,9 11,1 11,5
Основная зар­
плата
13,8 14,0 14,2 14,3 14,6 15,0 16,7 17,3
Дополнитель­
ная зарплата
1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 2,1 2,3 2,4
Начисления на 
зарплату
6,3 6,3 6,4 6,5 6,6 6,8 7,6 7,8
Итого прямые 
расходы
48,0 48,6 49,1 49,7 50,6 51,9 58,0 60,0
Цеховые расхо­
ды
28,3 28,0 27,6 27,4 26,8 26,2 22,8 21,8
Общезаводские
расходы
23,7 23,4 23,3 22,9 22,6 21,9 19,2 18,2
Итого косвен­
ные расходы
52,0 51,4 50,9 50,3 49,4 48,1 42,0 40,0
ВСЕГО себе­
стоимость
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Данные табл. 27 убедительно доказывают тот факт, что с ростом 
масштаба производства происходит снижение доли косвенных расходов 
в структуре удельной себестоимости. При малых объемах производства 
чугунных отливок (до Ют в год) на долю цеховых и общезаводских
расходов приходится 52% удельных затрат, в то время как при объеме 
производства свыше 5000 т в год эта доля снижается до 40% (рис. 26).
До 10 11-35 36-75 76-100 101-500 501-1000 1001-5000 Св. 5000
Объем производства, тыс. т/год
Рис. 26. Структура удельной себестоимости I кг чугунных отливок 
в зависимости от масштаба производства:
(Ш -  итого прямые расходы; □  -  итого косвенные расходы
При использовании указанных зависимостей при планировании 
специализированных производств и расчете эффективности литейных 
цехов необходимо иметь в виду, что данные представляют собой 
среднеотраслевые значения.
2.2.3.3. Методика определения рациональных поставок 
по кооперации литых заготовок
В п. 2.2.3.2 было показано, что, чем крупнее масштаб и выше 
уровень специализации производства, тем ниже себестоимость изго­
тавливаемой продукции. Соответственно такие производства могут 
обеспечить своей продукцией широкий круг потребителей. В связи 
с этим имеет место тенденция увеличения радиусов кооперирования.
Однако при удлинении перевозок возрастают транспортные рас­
ходы, удлиняется цикл производства, увеличивается потребность 
в оборотных средствах, что поглощает значительную часть экономии 
от снижения цены (за счет снижения себестоимости производства) 
и ограничивает возможности расширения кооперирования. Приведен­
ная ниже табл. 28 содержит данные, показывающие, в какой мере фак­
тор транспортных издержек ограничивает радиусы кооперирования.
Рациональные радиусы кооперирования были определены путем 
сопоставления себестоимости единицы продукции, произведенной на
месте, с ценой потенциального поставщика и транспортными расхо­
дами. При определении транспортных расходов учитывались затраты 
на доставку автотранспортом исходя из среднего расстояния, а также 
средние тарифы на железнодорожные перевозки.
В результате выполнения расчетов были получены данные, ха­
рактеризующие изменение суммарных затрат на производство и до­
ставку продукции до потребителя в зависимости от увеличения ра­
диусов кооперирования. Эти данные дают возможность правильно 
подойти к определению максимально возможных радиусов коопери­
рования поставок по отдельным видам продукции в зависимости от 
уровня концентрации и специализации производства.
В табл. 28 приведены систематизированные суммарные затраты, 
характеризующие влияние уровня концентрации и специализации чу­
гунолитейного производства на увеличение радиусов кооперирован­
ных поставок.
Таблица 28
Рациональные радиусы кооперирования для чугунолитейного
производства




1 кг чугунных 
отливок на 
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Цена поставщика, р., включая 
транспортные расходы на дос­
тавку иогребителю 1 кг чугун­





До 10 50,2 60,2 60,7 61,2 61,7
11-35 42,6 51,2 51,7 52,1 52,6
36-75 40,7 49,0 49,6 50,0 50,5
76-100 32,9 39,7 40,2 40,5 41,0
101-500 28,5 34,4 34,9 35,2 35,6
501-1000 26,6 32,2 32,7 33,0 33,4
1001-5000 23,3 28,2 28,8 29,0 29,4
Свыше 5000 21,5 26,1 26,6 26,8 27,2
Пользуясь данными табл. 28, можно подойти к решению вопро­
са, следует ли создавать на конкретной территории специализирован­
ное чугунолитейное производство или целесообразно получать чу­
гунные отливки от других предприятий. В данном случае в цену по­
ставщика заложена средняя рентабельность 18%.
Так, например, экономически невыгодно сохранять на предпри­
ятии литейный цех с объемом производства до 10 тыс. т в год, а целе­
сообразно получать чугунное литье в порядке кооперирования с пред­
приятия, выпускающего не менее 36 тыс. т отливок в год, если радиус 
кооперирования не превышает 800 км.
При объемах производства литейных цехов 101-500 тыс. т в год 
выгодно кооперироваться с предприятием, производящим чугунные 
отливки в объеме не менее 1000 тыс. т в год, если радиус коопериро­
вания составит не более 200 км.
При определении рациональных радиусов кооперирования не­
обходимо учитывать и другие факторы, которые могут оказывать 
влияние на кооперированные поставки: надежность поставщика, ка­
чество продукции и др.
Таким образом, в настоящее время рынок литых заготовок 
в промышленном комплексе Свердловской области находится в ста­
дии формирования. Многие предприятия решают вопрос о том, стоит 
ли содержать заготовительные цехи или следует от них отказаться и, 
возможно, выгодно продать, сконцентрировавшись на основной дея­
тельности и приобретая дополнительные конкурентные преимущест­
ва. С другой стороны, формируются специализированные компании, 
оказывающие услуги по кооперационным поставкам, постепенно улуч­
шается качество и характер поставок. По прогнозам в течение 5-10 лет 
рынок литых заготовок Свердловской области должен сформировать­
ся полностью.
2.2.4. Показатели и порядок расчета эффективности 
внутриобластной специализации и кооперирования
При изучении состояния специализации и кооперирования, 
а также при планировании развития этих процессов важное значение 
имеет система показателей, на основе которой можно правильно оп­
ределить уровень развития или состояния данных форм организации 
промышленности. В настоящее время в статистической отчетности 
отсутствует четко разработанная система показателей, характери­
зующих состояние специализации и кооперирования промышленно­
сти внутри области. Как правило, в статистической отчетности со­
держатся лишь отрывочные данные по этому вопросу.
Между тем отсутствие такой системы показателей лишает воз­
можности иметь наиболее полную сводную характеристику развития 
процессов специализации и кооперации в промышленном комплексе 
Свердловской области. Включение наиболее важных показателей 
в процесс прогнозирования социально-экономического развития 
Свердловской области, а также в отчетность предприятий, предостав­
ляемую Министерству промышленности, энергетики и науки Сверд­
ловской области и Министерству экономики и труда Свердловской 
области, позволит проводить более глубокий анализ состояния и раз­
вития этих процессов в разрезе муниципальных образований и в от­
раслевом разрезе. Кроме того, данная работа будет способствовать 
повышению организующей роли органов исполнительной власти 
Свердловской области.
К числу основных показателей, характеризующих уровень разви­
тия внутриобластной специализации и кооперирования производства 
в целом по машиностроению и его подотраслям, относятся следующие:
1. Степень дифференциации машиностроения по подотраслям. 
Развитие специализации производства в промышленности находит 
свое выражение прежде всего в создании новых специализированных 
отраслей. Чем шире дифференциация отраслей промышленного про­
изводства, тем более развита его специализация. Действующий Об­
щероссийский классификатор видов экономической деятельности да­
леко не полностью отражает действительную дифференциацию про­
мышленности, в частности машиностроения. Например, внутри таких 
отраслей, как производство котельного оборудования и первичных 
двигателей, производство электросилового оборудования, уже сфор­
мировались и получили развитие подотрасли: котлостроение, турбо­
строение, генераторостроение и др.
Новые отрасли и подотрасли возникают постоянно и повсе­
местно. В классификации производств машиностроения с особой 
тщательностью и вниманием следует выделять подотрасли, объеди­
няющие предприятия технологической специализации, так как появ­
ление и рост этих отраслей является новой и важной чертой совре­
менного этапа развития машиностроения Свердловской области.
2. Удельный вес выпуска продукции специализированной отраслью 
в общем объеме производства данного вида продукции (например, 
удельный вес продукции предприятий подъемно-транспортного маши­
ностроения в общем объеме выпуска подъемно-транспортного оборудо­
вания или же удельный вес продукции специализированных предпри­
ятий в общем выпуске литья, поковок, в производстве ремонтных работ 
и т. д.). Этот показатель дает представление о том, насколько сформи­
ровалась та или иная отрасль, и позволяет оценить роль специализиро­
ванных отраслей в промышленном производстве области.
3. Удельный вес основной продукции в общем объеме выпуска 
отрасли или предприятия. Этот показатель характеризует степень од­
нородности производства в рамках отрасли или отдельного предпри­
ятия. Известно, что многие предприятия, стремясь максимально за­
грузить свои простаивающие мощности, производят продукцию, не 
имеющую прямого отношения к их профилю. Опыт развития совет­
ского машиностроения показывает, что часть предприятий может 
быть специализирована либо на выпуске машин, сходных по габари­
там (например, заводы тяжелого машиностроения), либо на выпуске 
продукции, предназначенной для определенной отрасли (например, 
дорожно-транспортное машиностроение). Однако и в том и в другом 
случае специализация носит весьма широкий характер.
Более правильным было бы включение в основную продукцию 
предприятия тех видов продукции, которые отличаются технологиче­
ской общностью, т. е. однородной продукции независимо от того, 
к какой отрасли она относится. Это в значительно большей мере ха­
рактеризовало бы действительный уровень специализации того или 
иного предприятия. Таким образом, на предприятиях области удель­
ный вес основной продукции в общем объеме выпуска был бы значи­
тельно выше.
Кроме того, отсутствие общепринятой классификации техноло­
гических процессов, деталей и узлов с точки зрения их технологиче­
ской однородности затрудняет определение основной продукции по 
признаку технологической однородности. Данную работу могут вы­
полнить только специалисты узкого профиля.
4. Удельный вес покупных изделий и полуфабрикатов в общей 
стоимости выпускаемой продукции. Этот показатель позволяет су­
дить о развитии кооперационных связей между предприятиями. Как 
было показано выше, доля кооперированных поставок в себестоимос­
ти продукции машиностроения не превышает 25% (для сравнения: 
в промышленно развитых странах доля кооперации в себестоимости 
составляет около 75%). Эти данные подтверждают, хотя и косвенно, 
недостаточное развитие в областной машиностроении предметно-тех­
нологической специализации и производственной кооперации. По от­
дельным предприятиям ситуация следующая: ОАО «Пневмостройма- 
шина» -  30%, ЗАО «Машиностроительный завод» -  0,5-0,7, ОАО «Егор­
шинский радиозавод»- 27-29, ОАО «Турбинный завод»- 9-12, 
ООО «Тавдинский механический завод» -  57, ОАО «Ирбитский авто- 
агрегатный завод» -  40%.
Данный показатель сам по себе не дает возможности судить 
о том, насколько рациональны те или иные кооперационные связи. 
Поэтому его необходимо дополнить другим показателем, характери­
зующим соотношение внутрирайонного (область, муниципальное об­
разование) и межрайонного (другие области, близко расположенные 
муниципальные образования) кооперирования по отдельным пред­
приятиям, отраслям и муниципальным образованиям.
5. Удельный вес полуфабрикатов, детаіей и узлов, изготовлен­
ных для поставки на сторону. Этот показатель имеет наибольшее зна­
чение для специализированных предприятий или цехов, загруженных 
изготовлением продукции по кооперации. Его можно исчислять ддя 
предприятия в целом, а также для отдельных номенклатурных пози­
ций (например, удельный вес отливок, поковок, штамповок, метизов 
и других деталей и узлов, изготовленных для сторонних организаций, 
в общем объеме производства этой продукции по каждой номенкла­
турной позиции в отдельности). В настоящее время доля кооперации 
в объеме реализации машиностроительных предприятий составляет 
в среднем 15-20%. По отдельным предприятиям данный показатель 
колеблется в существенном диапазоне (например, ЗАО «Машиностро­
ительный завод» -  0,4-06%, ОАО «Ирбитский автоагрегатный завод» -  1, 
ООО «Тавдинский механический завод»- 4-5, ОАО «Егоршинский 
радиозавод» -  25, ОАО «Пневмостроймашина» -  95%).
6. Удельный вес продукции, приобретаемой машиностроитель­
ными предприятиями по кооперации у  предприятий Свердловской об­
ласти. Данный показатель позволяет определить степень замкнутости 
кооперированных поставок на территории области. В настоящее вре­
мя он составляет 88%.
7. Удельный вес продукции, поставляемой машиностроитель­
ными предприятиями по кооперации предприятиям Свердловской об­
ласти. Данный показатель также характеризует степень специализа­
ции области и степень замкнутости кооперированных поставок. 
В настоящее время он достаточно высок -  74%.
Для получения более глубокой характеристики, кроме общего 
уровня развития кооперационных связей по показателям 4, 5, 6 и 7, 
следует также определять уровень их развития отдельно:
• по заготовкам, деталям и узлам (с выделением важнейших по­
зиций -  чугунные, стальные отливки, поковки, штамповки и т. д.);
• комплектующим изделиям.
8. Количество предприятий, участвующих в кооперационных 
отношениях с крупным предприятием-контрактором. Данный пока­
затель позволяет получить количественную (а не качественную) харак­
теристику развития кооперационных связей между предприятиями.
Приведенные выше показатели дают общее представление 
о развитии кооперации и уровне специализации в Свердловской об­
ласти в целом и по отдельным отраслям. Для более глубокого анализа 
используют ряд других показателей. К ним можно отнести количест­
во типоразмеров деталей или изделий, изготавливаемых на анализи­
руемом предприятии. Однако наибольшее значение имеет степень 
технологической однородности изготавливаемых изделий. Поэтому 
весьма важно определить количество технологически однородных 
групп изделий и удельный вес основных групп в продукции предпри­
ятия. Такая группировка позволяет более корректно подойти к опре­
делению профиля предприятия.
Уровень специализации предприятий и цехов характеризуется 
также следующими показателями:
• удельный вес оборудования с ЧПУ, автоматических линий, 
обрабатывающих центров и гибких производственный модулей в об­
щем парке технологического оборудования;
• удельный вес оборудования, установленного на поточных линиях;
• коэффициент серийности (по основным цехам предприятия);
• количество предметно-замкнутых цехов и участков;
• полнота производственного цикла;
• удельный вес стандартизированных изделий, узлов, деталей и др.
Перечень показателей, приведенный выше, не является исчер­
пывающим. Однако эти наиболее важные показатели достаточно пол­
но характеризуют процессы специализации и кооперирования на тер­
ритории Свердловской области.
В основе методики исчисления экономической эффективности 
специализации и кооперации лежит сравнение различных показателей, 
полученных при том или ином варианте организации внутриобласт­
ного производства. В качестве базовых значений показателей для 
сравнения могут быть использованы показатели, характеризующие 
уровень развития специализации и кооперации, указанные выше. По­
сле проведения организационных, инвестиционных и инновационных 
мероприятий по повышению уровня специализации и кооперации на 
территории области определяется их экономическая, социальная, на­
логовая и экологическая эффективность.
Основным показателем экономической эффективности специа­
лизации и кооперации является снижение издержек на 1 р. товарного 
выпуска. Эффективность специализации и кооперации производства 
необходимо рассматривать не только с точки зрения достижения вы­
соких темпов роста промышленного производства по области и сни­
жения совокупных издержек по отраслям, но и с позиции отдельных 
предприятий, их индивидуальных издержек производства. Это связа­
но с тем, что в большей степени мероприятия по развитию специали­
зации производства носят частный характер и зависят от возможно­
стей инвестирования собственников предприятий.
Наряду со снижением себестоимости производства продукции 
на предприятиях следует учитывать транспортные расходы, которые 
изменяются в зависимости от радиусов кооперирования (см. п. 2.2.3). 
Чем ниже себестоимость производства продукции и технологических 
услуг на специализированных предприятиях и в цехах, тем при про­
чих равных условиях могут быть больше радиусы кооперирования. 
Необходимо, следовательно, определять совокупные издержки по 
промышленности и отраслям, которые будут складываться из сум­
марных затрат на производство продукции (услуг) предприятием-из-
готовителем и доставку этой продукции (услуг) предприятиям-потре­
бителям. Полученная в результате расчетов себестоимость продукции 
с учетом транспортных расходов после проведения мероприятий по 
развитию кооперации и специализации сравнивается с себесто­
имостью и транспортными расходами до проведения мероприятий.
Общая сумма экономии, полученная в результате проведения 
мероприятий (независимо от источников финансирования), определя­
ется как разность между этими суммарными затратами до и после 
специализации и мероприятий по развитию кооперации:
Э = [ (3 ,+ Т 1) - ( 3 2 + Т2)]-И ,
где Э -  абсолютный размер снижения издержек в результате прове­
дения мероприятий (экономия);
3| -  себестоимость единицы продукции до мероприятий;
32 -  себестоимость единицы продукции после мероприятий;
Т| -  транспортные расходы на единицу продукции до мероприя­
тий;
Т2 -  транспортные расходы на единицу продукции после меро­
приятий;
V ~ объем производства продукции после мероприятий.
Вели по какой-либо причине на предприятии или по отрасли не 
представляется возможным исчислить абсолютное значение эконо­
мии, целесообразно определить снижение удельных издержек на 1 р. 
выпуска (в натуральном или денежном выражении). Например, за пе­
риод существования ЗАО «Региональный центр листообработки» 
удалось снизить затраты на 1 р. товарной продукции с 92,6 к. в 2000 г. 
до 90 к. в 2003 г.
Однако в ряде случаев значительное сокращение издержек мо­
жет быть достигнуто только благодаря крупным инвестициям самих 
предприятий. Поэтому наряду со снижением издержек необходимо 
рассчитывать предполагаемые доходы и срок окупаемости проекта по 
развитию специализации и кооперации на отдельном предприятии.
При определении размера снижения издержек и объема инве­
стиций, направляемых на развитие специализации и кооперации 
(предприятия, отрасли), необходимо учитывать также и снижение из­
держек в смежных отраслях. Например, инвестиции в создание спе­
циализированных центров точного литья (прокатки, высадки, штам­
повки) существенно сокращают потребность в последующей механи­
ческой обработке деталей и значительно уменьшают потребность 
в металле и металлорежущих станках, в средствах для транспорти­
ровки и т. д. Рекомендуется ограничить круг смежных отраслей 
и предприятий с учетом лишь тех из них, где имеет место существен­
ное сокращение издержек.
Для определения экономической эффективности специализации 
и кооперации кроме приведенных выше в случае необходимости мо­
гут быть использованы дополнительные показатели (натуральные или 
стоимостные). Дополнительными показателями эффективности коо­
перации и специализации являются:
• увеличение выпуска продукции (например, прирост объемов 
производства ЗАО «Региональный центр листообработки» за 3 года 
существования составил 280%; в Уральском региональном центре по 
производству печатных плат в 2003 г. объем производства в натураль­
ном выражении составил 111,8% к уровню 2000 г., сумма заказов воз­
росла в 6,8 раз);
• повышение производительности труда и снижение трудоем­
кости (к примеру, производительность технологий, используемых 
ЗАО «Региональный центр листообработки», в 5-10 раз превышает 
производительность традиционных технологий);
• объем инвестиций (так, в Уральском региональном центре по 
производству печатных плат объем инвестиций в основной капитал за 
период 1999-2003 гг. составил 35,7 млн р. и в ближайшие 5 лет пла­
нируется дополнительно инвестировать еще 80 млн р.);
• повышение качества продукции (например, в Уральском ре­
гиональном центре по производству печатных плат внедрена и серти­
фицирована система менеджмента качества и экологии, соответст­
вующая требованиям международных стандартов ИСО 9001 версии 
2000 г. и ИСО 14001 версии 1998 г.);
• количество предприятий, которые переходят на поставки от 
специализированных предприятий и, как следствие, закрывают собст­
венное дублирующее производство (к примеру, существенно расши­
рился круг заказчиков ЗАО «Региональный центр листообработки»: 
с 111 предприятий до 343; значительно расширена номенклатура вы­
пускаемых изделий: с 1000 наименований деталей и узлов в 1998 г. до 
6887 в 2003 г.);
• улучшение экологической ситуации (например, благодаря ор­
ганизации Уральского региональною центра по производству печат­
ных плат удалось убрать вредные производства с ряда предприятий, 
таких как ОАО «Уральское производственное предприятие “Век­
тор”», ОАО «Завод радиоаппаратуры», что позволило улучшить эко­
логическую обстановку в Екатеринбурге).
В зависимости от конкретных условий применяются и другие 
показатели, способные охарактеризовать эффективность проводимых 
мероприятий по развитию специализации и кооперации в Свердлов­
ской области. Окончательное решение вопроса об эффективности 
этих мероприятий должно приниматься на основе детального анализа 
как основных, так и дополнительных показателей.
2.2.5. Модель информационного обеспечения предприятий, 
участвующих в кооперационных связях
Отсутствие информации о технологических возможностях 
предприятий области является наиболее значимым среди факторов, 
сдерживающих развитие кооперации в Свердловской области. По 
мнению руководителей промышленных предприятий, среди мер, на­
правленных на повышение уровня конкурентоспособности коопера­
ционных связей и минимизацию рисков при реализации договоров по 
кооперации, особое значение имеет обеспечение организации и функ­
ционирования регионального информационного банка данных о техно­
логических возможностях предприятий и предложениях продукции, 
поставляемой по кооперации. Подавляющее большинство предпри­
ятий, на которых проводился опрос (97,3%), готово участвовать 
в формировании такого банка данных.
Рассматривая информационный банк данных как один из инст­
рументов повышения эффективности внутриобластной кооперации, 
необходимо переходить к более высокому уровню организации ин­
формационных потоков, основываясь на опыте зарубежных стран, 
Москвы и Санкт-Петербурга, а именно к созданию на территории 
Свердловской области информационной системы кооперации.
Информационная система кооперации необходима для обеспе­
чения участия промышленных предприятий Свердловской области
в кооперационных связях. В то же время она должна быть открытой 
для использования предприятиями, расположенными в любом регио­
не России, а также иметь возможность подключения коллективных 
пользователей с правом администрирования (например, крупных 
предприятий, объединений, заинтересованных в более полной загруз­
ке производственных мощностей).
Свердловская областная информационная система кооперации 
должна включать в себя следующие составляющие:
• базу данных производственных возможностей промышлен­
ных предприятий, структурированных с использованием принятых 
в ЕС классификаторов и детализированных до уровня отдельного 
производственного процесса;
• базу данных поступающих заказов и информации о предпри- 
ятиях-заказчиках, требованиях, предъявляемых ими к потенциальным 
субконтракторам (предприятиям, на которых предполагается разме­
щать субконтрактные заказы);
• базу данных о временно свободных производственных мощно­
стях крупных предприятий области, включающую информацию о рас­
полагаемом и временно неиспользуемом оборудовании и площадях;
• базу данных о подержанном оборудовании, сдаваемых в арен­
ду производственных помещениях, выделяемых из состава предпри­
ятий мощностях и др.
Схема функционирования информационной системы коопера­
ции Свердловской области представлена на рис. 27.
Все базы данных информационной системы должны быть вы­
полнены в едином формате и объединены автоматизированной систе­
мой поиска. Поиск должен осуществляться по классификаторам ос­
новных видов деятельности предприятий, субконтрактной продукции, 
субконтрактных производственных процессов, принятым в ЕС, по 
классификаторам товарной номенклатуры внешнеэкономической дея­
тельности, а также дополнительно по отдельным важнейшим полям 
записей.
При создании информационной системы должен быть учтен 
тот факт, что далеко не все предприятия располагают возможностью 
доступа в Интернет, хотя доля таких предприятий неуклонно растет 
(по итогам исследования, 39,6% предприятий, на которых проводил­
ся опрос, располагают возможностью доступа в Интернет).
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Рис. 27. Схема функционирования информационной системы 
кооперации Свердловской области
В информационной системе необходимо предусмотреть, что 
определенная часть информации будет поступать с использованием 
традиционных способов коммуникации (факс, почта, непосредствен­
ные контакты специалистов с руководством предприятий) и после об­
работки и проверки вноситься в базы данных вручную. Предприятия, 
не располагающие доступом в Интернет, но внесенные в базу дан­
ных, будут немедленно оповещаться о поступлении заказа, соответ­
ствующего их производственным возможностям, операторами ин­
формационной системы.
Таким образом, информационная система, размещенная в Ин­
тернете, в сочетании с использованием традиционных средств ком­
муникации позволит существенно сократить сроки и повысить ка­
чество обмена информацией, что, в свою очередь, приведет к росту 
эффективности внутриобластной кооперации.
Примером подобной информационной системы может служить 
Межрегиональный центр промышленной субконтрактации и парт­
нерства (Москва), финансируемый правительством Москвы.
Информационная система кооперации должна иметь иерархиче­
скую структуру и являться вертикально и горизонтально интегриро­
ванной. Основой интеграции должно быть единое информационное 
поле, имеющее три различных уровня: местный, областной, межре­
гиональный (рис. 28).
Местный уровень информационного поля развивается на уров­
не города, муниципального образования или «промышленного кус­
та». На этом уровне представлена информация обо всех предприяти­
ях территории, отражающая их технические и технологические воз­
можности, состояние парка оборудования, наличие рабочих кадров, 
финансовое состояние, форму собственности и т. д. Данный уровень 
необходим для полного представления о потенциале предприятий, 
их перспективности, а также для создания эффективной сети межза­
водской кооперации. Носителями информации могут быть местные 
центры кооперации, созданные при администрациях муниципальных 
образованный или на базе отделов внешней кооперации крупных 
промышленных предприятий.
Рис. 28. Структура информационной системы кооперации 
Свердловской области
Областной уровень объединяет всю информацию местных ин­
формационных центров кооперации, находящихся на территории 
Свердловской области. На этом уровне представлена общая информа­
ция о тех или иных технических и технологических возможностях 
предприятий области, выпускаемой на территории области продук­
ции, предлагаемых инвестиционных проектах и т. д. На данном уров­
не агрегирования информации рассчитываются оптимальные радиусы 
кооперирования с учетом себестоимости продукции предприятий- 
поставщиков и транспортных расходов.
На межрегиональном уровне представлена информация о возмож­
ности кооперации предприятий Свердловской области с предприятиями 
других регионов России, прежде всего информация об уникальных тех­
нологиях и товарах, предлагаемых областными предприятиями.
Как уже было отмечено, носителями базы являются информацион­
ные центры кооперации различных уровней и форм организации, созда­
ваемые участниками информационной сети и содержащиеся за счет их 
членских взносов, коммерческой деятельности или бюджетного финанси­
рования. Членство и участие в субконтрактинговых центрах не являются 
непременным условием членства в самой информационной системе. Од­
нако членство в информационной системе подразумевает обязательное 
членство и участие в сети информационных центров кооперации.
Основное преимущество членства в информационной системе 
кооперации -  более оперативное владение информацией о рынке 
спроса на те или иные услуги, о самих услугах, о существующих на 
данный момент пакетах заказов. Это, в свою очередь, позволяет пред­
приятию более оперативно решать вопросы по кооперации, дозагруз- 
ке производственных мощностей, участию в тендерных субконтрак­
тинговых торгах, определять политику развития и т. д.
В Свердловской области в настоящее время формирование ин­
формационной системы происходит в рамках работы Свердловского 
областного центра промышленной кооперации, обеспечивающего по­
иск и продвижение заказов в рамках кооперации, сбор и актуализа­
цию данных для работы информационного банка. Основными разде­
лами информационного банка данных являются следующие:
• промышленная кооперация (ежедневно регистрируется в сред­
нем около 30 контактов). В целом поступающую информацию можно
классифицировать по следующим направлениям: 1) технологические 
процессы (гальванопокрытие; механообработка; литье чугунное, 
цветное, стальное, из пластмасс; штамповка; порошковая металлур­
гия); 2) поставка сырья, материалов; 3) поставка готовых изделий 
(электроизделия; изделия из полиэтилена: заглушки, пробки и др.; 
прочие изделия: оборудование, станки, инструмент и т. д.);
• реализация бывшего в употреблении оборудования и поиск по­
ставщиков оборудования зарубежного производства. По состоянию 
на июль 2004 г. поступило около 1000 предложений о реализации 
оборудования, бывшего в употреблении. Имеются заявки от предпри­
ятий Уральского региона на поиск и поставку оборудования зарубеж­
ного производства. С этой целью создан каталог оборудования зару­
бежных производителей, включающий 200 позиций;
• реализация объектов промыииенного назначения. По состоя­
нию на июль 2004 г. база по реализации объектов производственного 
назначения включает 40-50 позиций; объекты расположены в Сверд­
ловской области.
Среди опрошенных руководителей промышленных предприятий 
81,1% отметили важность работы центра. Однако деятельность по 
сбору, актуализации и доведению до потребителей информации о воз­
можности кооперированных поставок является затратной и не может 
быть реализована в рамках частной организации. Для решения этой 
проблемы требуется финансовая помощь областного правительства, 
ассоциаций товаропроизводителей и отраслевых союзов.
2.2.6. Система конкурентных закупок и продаж 
промышленных предприятий
Среди наиболее значимых факторов, препятствующих развитию 
производственной кооперации, отмечаются высокие цены на продук­
цию (работы, услуги), поставляемую по кооперации. В связи с этим 
руководители промышленных предприятий указывают на необходи­
мость реализации ряда механизмов, направленных на минимизацию 
издержек производства, прежде всего за счет внедрения в практику 
работы конкурсных торгов (тендеры и др.).
В настоящее время большинство предприятий не использует этот 
механизм, опираясь на личные связи между предпринимателями. Осо­
бенно слабо данный механизм развит в машиностроительном комплексе 
Свердловской области: среди машиностроительных предприятий лишь 
20,1% используют конкурсные торги для осуществления закупок, при 
этом 81,2% опрошенных руководителей считают целесообразным вне­
дрение именно этого механизма заключения договоров по кооперации.
Проблема повышения эффективности управления закупками 
становится для российских предприятий все более острой, особенно 
по мере роста доли приобретаемых сырья, материалов, работ и услуг 
в стоимости производимой продукции. Часто единственным способом 
решения этой задачи является проведение конкурса среди поставщи­
ков и подрядчиков, поскольку традиционно считается, что проведение 
тендера равнозначно повышению эффективности закупок, в первую 
очередь за счет снижения стоимости приобретаемых ресурсов. Как 
показывает практика, экономия от внедрения конкурсного механизма 
закупок составляет 10-25% первоначальной стоимости контрактов.
Более всего в регламентированных закупках и продажах, бази­
рующихся на возможностях электронной коммерции, нуждаются 
крупные предприятия, интегрированные корпоративные структуры: 
финансово-промышленные группы, холдинги, осуществляющие свою 
деятельность в тех отраслях, где наиболее развита конкуренция, вы­
сока степень стандартизации продукции и существуют динамика раз­
вития и финансовые условия. Это прежде всего металлургия и маши­
ностроение -  отрасли, для которых характерны наличие большого ко­
личества поставщиков и покупателей, потребности в снижении из­
держек производства и повышении его эффективности.
В Российской Федерации и Свердловской области среди ком­
мерческих структур системные закупки на конкурсной основе прак­
тикуются достаточно редко. Большинство частных предприятий ис­
пользует неконкурентные методы закупок и продаж, базирующиеся 
на долгосрочных отношениях с ограниченным кругом вызывающих 
доверие поставщиков, установленных на основе предыдущего опыта 
общения с ними. Кроме того, на политику продаж и закупок влияет 
высокий уровень коррупции среднего и низшего управленческого 
персонала. Отдельные корпорации и рыночные структуры начинают 
внедрять конкурентные технологии, совершая ряд принципиальных
ошибок, дискредитирующих механизм конкурентных закупок и про­
даж, и не достигая реального экономического эффекта.
Однако ряд крупных корпораций и предприятий создали и про­
должают развивать собственные системы регламентированных кон­
курентных закупок и продаж, достигая существенного экономическо­
го эффекта на базе современных технологий и методов. Лидирующее 
положение в этой области занимают предприятия Российского акцио­
нерного общества энергетики и электрификации «ЕЭС России», 
управляющая компания ООО «Евраз-Холдинг», ОАО «Нижнетагиль­
ский металлургический комбинат» и др.
Опыт создания и внедрения системы конкурентных закупок
на промышленных предприятиях ООО «Евраз-Холдинг» 
и в ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат»
Система регламентированных конкурентных закупок и продаж 
внедрена в практику работы этих предприятий с начала 2001 г. За пе­
риод 2001 -2003 гг.:
• разработана нормативная база в виде положения о закупках, 
положения о конкурсной комиссии, инструкции о конкурсных закуп­
ках, инвестиционного регламента и других документов;
• создан отдел конкурентных закупок в управляющей компании 
с функциями методического руководства, координации и контроля 
процесса конкурентных закупок, сформирована соответствующая ор­
ганизационная структура на предприятиях холдинга;
• внедрена информационно-аналитическая система «Оценка и вы­
бор», нацеленная на предметную область «Подведение итогов кон­
курсов и тендеров»;
• начата разработка и поэтапное внедрение автоматизированной 
системы регистрации и оценки коммерческих предложений постав­
щиков, размещены элементы системы на действующем web-сайте 
ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат»;
• осуществлен переход от прямых безальтернативных закупок 
к сложным многоэтапным конкурентным процедурам, от закупок сы­
рья и материалов к приобретению сложных технических систем; вне­
дрены профессиональные инструменты системной аналитики.
Система регламентированных конкурентных закупок и продаж 
включает:
• комплекс нормативно-методических документов (положения, 
инструкции, приказы, стандарты и регламенты, шаблоны, алгоритмы 
заключения контрактов);
• интерактивный web-сайт с элементами электронной коммер­
ции и автоматизированной системы регистрации и оценки коммерче­
ских предложений поставщиков;
• организационную систему (отдел конкурентных закупок депар­
тамента методологии коммерческой дирекции управляющей компании 
ООО «Евраз-Холдинг», отделы развития коммерческой деятельности 
ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат» и других пред­
приятий холдинга, линейные службы закупок и продаж);
• экономико-правовой механизм стимулирования и санкций;
• профессиональные кадры;
• систему оценки и принятия решений на базе современных ин­
формационных методик и технологий;
• систему контроля за исполнением нормативных документов 
и процедуры конкурентных закупок и продаж.
Экономический эффект от внедрения и использования техноло­
гии регламентированных конкурентных закупок и продаж выражается 
в следующем:
• простые закупки сырья и материалов составляют 17-20%;
• сложные закупки достигают 44%, при этом происходит улуч­
шение качественных характеристик;
• конкурентные продажи дефицитных товаров обеспечили рост 
цен до 56%;
• 60% всех закупок холдинга в стоимостном выражении осуще­
ствляются посредством конкурентных методов и технологии;
• благодаря развитию системы конкурентных закупок и продаж 
и комбинации методов получен добавленный эффект 5,6%;
• достигнут максимальный результат при минимальных затратах 
на производство. При экономии в размере 10,5% всех закупок ООО «Ев- 
раз-холдинг» при массе закупок до 1 млрд долл. США в год затраты 
выражаются в долях процента от экономии.
Полученная экономия направляется на техническое перевооруже­
ние основного производства и повышение его конкурентоспособности.
Дополнительный эффект заключается в повышении инвестици­
онной привлекательности предприятий холдинга; прозрачности, спра­
ведливости применяемых оценок и критериев принятия решений; 
уровня управляемости закупками и продажами.
Произошел переход от снижения затрат на приобретение ресур­
сов (простая экономия) к эффективности, понимаемой как итог сопос­
тавления всех видов результатов и затрат в течение всего срока служ­
бы товара, вплоть до утилизации (качество и эффективность). Иначе 
говоря, при развитии системы регламентированных конкурентных за­
купок и продаж ценностные приоритеты смещаются: простая эконо­
мия переходит на уровень подцели (или составляющей) главной це­
ли -  эффективности, понимаемой как оптимальное сочетание цены, 
качественных характеристик, экономической безопасности операции 
с точки зрения минимизации рисков и потерь.
Результат достигнут за счет:
• усилий собственников и руководства предприятий, направлен­
ных на развитие системы регламентированных конкурентных закупок 
и продаж;
• системного подхода и жесткого соблюдения принципов и тех­
нологии;
• внедрения системы «сверху»: технология ориентирована на 
соблюдение интересов собственников и лиц, заинтересованных в сни­
жении издержек производства;
• выведения служб закупок и продаж из организационной 
структуры и подчинения их непосредственно собственнику;
• подхода к внедрению и развитию системы как процесса орга­
низационной инновации.
Опыт РАО «ЕЭС России» по внедрению и использованию 
системы конкурентных закупок
Первые попытки применения конкурентных закупок 
в РАО «ЕЭС России» предпринимались начиная с середины 1990-х гг. 
в таких важных сферах, как строительство, поставка комплектующих 
и энергоремонт. Однако решение внедрить систему регламентации 
всех закупок было принято РАО «ЕЭС России» в 2000 г.
В РАО «ЕЭС России» в настоящий момент сформирована трех­
уровневая организационная структура системы конкурсных и регла­
ментированных внеконкурсных закупок продукции, состоящая из 
Центральной конкурсной комиссии РАО «ЕЭС России» (верхний 
уровень), конкурсных комиссий РАО «ЕЭС России» по направлениям 
деятельности (второй уровень) и конкурсных комиссий по проведе­
нию конкретных закупок (третий уровень).
В соответствии с приказом № 385 от 08.07.02 и по результатам 
собеседований, проведенных в РАО «ЕЭС России» в октябре 2002 г., 
на большей части предприятий РАО «ЕЭС России» (холдинга) назна­
чены ответственные за внедрение регламентированных закупочных 
процедур (в ранге заместителей руководителей предприятий).
Основной документ нормативной базы закупок- Положение 
о порядке подготовки и проведения в РАО «ЕЭС России» конкурсных 
и регламентированных внеконкурсных закупок товаров, работ, ус­
л у г - утверждено приказом № 45 от 28.01.02. Этим документом пре­
дусмотрен широкий набор процедур, являющийся универсальным 
(рис. 29).
Рис. 29. Процедуры закупок продукции для нужд РАО «ЕЭС России»
В качестве необходимых для эффективного функционирования 
системы регламентированных закупок в РАО «ЕЭС России» были 
выделены следующие условия:
1) наличие ясно выраженного стремления менеджмента к бе­
зальтернативному внедрению системы регламентированных закупок;
2) наличие сильного (обладающего властью) и компетентного 
(способного принимать оправданные с профессиональной точки зрения 
решения) органа, осуществляющего контроль и координацию закупок;
3) наличие разработанной нормативной базы, предусматриваю­
щей широкий набор процедур, среди которых конкурентные, особен­
но конкурсные, являются доминирующими;
4) наличие профессиональных кадров в системе закупок (персонал 
и система его подготовки);
5) наличие информационного обеспечения, т. е. совокупности 
потоков информации и методов (средств) управления ими.
С целью недопущения финансовых потерь, вызванных деятель­
ностью на рынке некомпетентных и недобросовестных поставщиков 
оборудования, запасных частей, технологий и материалов, услуг по 
ремонту, монтажу и наладке оборудования, работ по сооружению 
и техническому перевооружению объектов энергетики, экономии 
средств за счет централизации работ по аттестации новых технологий 
и материалов с последующим распространением применения аттесто­
ванных технологий и материалов на объектах энергетики, принятия 
превентивных мер по обеспечению качества потребляемых продук­
ции и услуг в РАО «ЕЭС России» внедрена отраслевая система аккре­
дитации поставщиков и аттестации новых технологий и материалов.
Анализ таких показателей, как количество конкурсов и заклю­
ченных по их результатам договоров, рост средств, распределенных 
на конкурсной основе, показывает, что РАО «ЕЭС России» среди ес­
тественных монополистов в 2002 г. являлось определяющим ситуа­
цию субъектом. Например, если в 2000 г. стоимости контрактов, за­
ключенных на конкурсах, проводимых РАО «ЕЭС России» и всеми 
остальными естественными монополистами, соотносились примерно 
как 1 : 22,7, в 2001 г. -  как 1 : 6,3, то в 2002 г. это соотношение оказа­
лось равным 1 : 1,1, т. е. в 2002 г. РАО «ЕЭС России» закупило на кон­
курсах продукции почти на такую же сумму, как и все остальные вме­
сте взятые субъекты естественных монополий. При этом средства, выде­
ляемые на закупки РАО «ЕЭС России» и остальными естественными 
монополистами, соотносятся как 1 :2,09. По итогам первого полугодия 
2003 г. общая сумма заключенных по результатам конкурсов контрактов 
РАО «ЕЭС России» составила 67,8% от суммы контрактов всех осталь­
ных естественных монополистов, т. е. стоимости контрактов, заключен­
ных на конкурсах, проводимых РАО «ЕЭС России» и всеми остальны­
ми естественными монополистами, соотносятся как 1 : 1,48.
Массовость конкурсов, проводимых в РАО «ЕЭС России», и двух­
летний период активного внедрения регламентации закупок обеспе­
чивают холдингу не только первое место по объему и числу конкур­
сов, но и один из самых низких показателей средней цены контракта, 
заключенного по конкурсу, -  чуть более 4 млн р. Таким образом, 
в РАО «ЕЭС России» конкурсы являются рядовым явлением, а не 
только способом заключения крупнейших контрактов.
Начатые в 2000 г. целенаправленные усилия РАО «ЕЭС России» 
по внедрению регламентированных закупок приносят очевидные 
плоды: по отношению к другим субъектам естественных монополий 
РАО «ЕЭС России» сохраняет устойчивые позиции лидера в регламен­
тации закупок, и это притом, что степень централизации (и возмож­
ность использования административного ресурса) в холдинге не столь 
высока, как у других монополистов. Успехи РАО «ЕЭС России» дос­
тигнуты прежде всего за счет системного подхода к организации за­
купок и воли руководства.
В настоящее время усилия руководства РАО «ЕЭС России» в от­
ношении развития системы закупок направлены на решение несколь­
ких задач:
1. Закрепление на предприятиях, входящих в состав холдинга, 
принципа обязательной регламентации всех закупок.
2. Увеличение доли конкурсов, прежде всего открытых.
3. Внедрение современных форм эффективных закупок с приме­
нением средств электронного обмена данными. В настоящее время по 
инициативе РАО «ЕЭС России» разработаны и функционируют две 
специализированные Интернет-площадки для проведения закупок 
(http://www.b2b.energo.ru/ и http:// tzs.elektra.ru). Работа этих площадок 
будет способствовать существенно большей открытости системы за­
купок РАО «ЕЭС России».
4. Внедрение специализированной внутрифирменной отчетно­
сти по закупкам.
5. Проведение специальных проверок энергосистем (проверки 
соблюдения процедурных норм при закупках продукции).
Опыт работы электронной торговой площадки B2B-energo был 
одобрен руководством РАО «ЕЭС России», центральной конкурсной 
комиссией РАО «ЕЭС России», Министерством промышленности, 
науки и технологий РФ и Министерством экономического развития 
и торговли РФ.
В настоящее время более 900 организаций зарегистрированы как 
участники B2B-energo, в том числе в качестве заказчиков -  более 
70 энерго- и электростанций с суммарным годовым объемом средств, 
направляемых на поддержание, обновление и эксплуатацию основных 
производственных фондов энергетики, свыше 100 млрд р. С момента 
начала работы системы В2В в октябре 2002 г. с использованием этой 
торговой площадки реализовано продукции и услуг на сумму свыше 
720 млн р. Переход на систему электронной торговли позволяет сни­
зить расходы на организацию закупок на 50%, а цену продукции и ус­
луг -  на 5-30%.
Применение конкурсной системы приобретения ресурсов -  это 
возможная, но не обязательная часть эффективной конкурентной сис­
темы управления закупками, требующей организационных, кадровых 
и финансовых вложений. Создание полноценной конкурсной системы 
закупок, особенно дія средних и небольших компаний, часто эконо­
мически неэффективно, поэтому возможной альтернативой является 
привлечение для организации и проведения торгов специализирован­
ных организаций.
2.3. Дальнейшая реструктуризация промышленных 
предприятий
2.3.1. Основные направления технологической 
реструктуризации
Основой решения вопроса технологического развития выступает 
реструктуризация производственного процесса. Первым шагом явля­
ется определение того, что производить, какие виды производств «ос­
тавить у себя», а какие «передать на сторону», какое оборудование 
модернизировать или заменить, а от какого избавиться, какие техно­
логии развить, а от каких отказаться. В решении этих проблем для
любого крупного промышленного предприятия не последнюю роль 
играет производственная кооперация.
Рассмотрим роль производственной кооперации в процессе ре­
структуризации производства крупного промышленного предприятия 
на следующем примере. Предприятие определило для себя ту гамму 
продукции, которая будет являться приоритетной (и это желание эко­
номически обосновано) и разработало для этой продукции техноло­
гии выпуска (рис. 30).
Рис. 30. Продуктово-технологическая структура предприятия
Под технологией выпуска подразумеваются совокупность опре­
деленного парка оборудования, состава рабочих кадров, финансовые 
и материальные средства, инструмент, оснастка, внутренняя инфра­
структура, научные и инженерные кадры, автоматизация и т. д., необ­
ходимые для изготовления продукции. В данном случае не учитыва­
ются вспомогательные производства (например, упаковка, транспор­
тировка, окраска и др.). Так как эта продукция производится на одном 
предприятии, то естественно, все технологии выпуска имеют области 
пересечения (рис. 31).
Из рис. 31 видно, что в рассматриваемом примере появилось 
семь различных областей: область 1 -  характерная область, исполь­
зуемая для всех технологий выпуска; области 2, 3 ,4  -  области пересе­
чения двух отдельных технологий выпуска; области 5, 6, 7 -  области, 
специфичные только для одной конкретной технологии выпуска.
Область I -  максимально (как правило, более 70%) загруженное 
производство, без модернизации и развития которого невозможно разви­
тие самого предприятия и увеличение выпуска конечной продукции.
Области 5, 6, 7 -  это производства (на сегодня, как правило, со­
ставляющие не менее 60% любого крупного предприятия), имеющие 
загрузку 30% и менее. Допустим, область 5 содержит уникальное обо­
рудование и (или) технологический процесс. Производства обла­
стей 6 и 7 являются общими для любого машиностроительного пред­
приятия (например, токарные, фрезерные, шлифовальные виды ра­
бот). Тогда очевидно, что производство области 5 необходимо выде­
лять в отдельную самостоятельную структуру, модернизировать и как 
уникальное производство дозагружать через центры кооперации, а от 
производств областей 6 и 7 отказываться, передав продукцию, на них 
изготавливавшуюся, для поставок в рамках кооперации.
Рис. 3 1. Области пересечения технологий до реструктуризации
Области 2, 2, 4 -  это области парного производства для отдель­
ных двух технологий выпуска (загрузка на практике от 30 до 60%). Их 
следует рассматривать более подробно по отдельности и в совокуп­
ности, определяя необходимость сохранения данных областей в тех­
нологической цепочке сдозагрузкой посредством кооперированных 
заказов или передачи этих объемов производства для изготовления на 
другие предприятия через кооперационную сеть с обеспечением мак­
симальной выгоды. Возможна и частичная реструктуризация какой- 
либо из этих областей с передачей сторонним организациям лишь од­
ного звена технологической цепочки или вида обработки.
После принятия решений и проведения необходимых мероприя­
тий структура технологий выпуска в целом будет выглядеть следую­
щим образом (рис. 32).
Рис. 32. Области пересечения технологий после реструктуризации
Производства областей /, 2, 3, 5 остаются на предприятии, а от 
производств областей 4У 6, 7 отказываются, причем продукция или 
услуги, необходимые для выпуска товаров I, II, III и попадающие 
в эти области, поставляются через кооперационную сеть. Этот про­
цесс позволяет, не снижая объемов выпуска готовой продукции, зна­
чительно сократить издержки, а дозагрузка производства области 5 и, 
в меньшей степени, областей 3*, 3** -  получить дополнительную при­
быль. Таким образом, место кооперации в процессе реструктуризации 
крупного промышленного предприятия можно определить как клю­
чевое. Дальнейшее развитие предприятия по пути технологического 
совершенствования и технического перевооружения должно привести 
к результату, схематично изображенному на рис. 33.
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Рис. 33. Области пересечения технологий после технического 
переоснащения
Из рис. 33 видно, что производство области 2, как и области /, 
уже имеет оптимальную загрузку. Область 3* дозагружается в основ­
ном за счет отдельных разовых заказов, область 5 выступает как уни­
кальное второе производство. От остальных областей предприятие 
отказалось.
На этом примере была рассмотрена роль кооперации в процессе 
реструктуризации производства крупных промышленных предпри­
ятий. Кооперация имеет немаловажное значение также в процессе ор­
ганизации, развития и осуществления постоянных поставок изделий 
и услуг, необходимых для производства конечного продукта на этих 
предприятиях.
Не менее важную и сложную роль кооперация играет в процессе 
технологического развития производств малых и средних предпри­
ятий. Очень часто они образовывались из отдельных цехов крупных 
предприятий в процессе их приватизации или разукрупнения. Разви­
тие малых и средних предприятий происходит в зависимости от того, 
какой заказ в данный момент удалось получить. Это обусловливает 
хаотичное, непоследовательное, скачкообразное развитие технологи­
ческих областей. В лучшем положении находятся те предприятия, ко­
торые смогли заключить долгосрочные контракты с предприятиями 
крупного бизнеса.
Наряду с этим существует и такая проблема, как ограниченность 
мощностей. Нередко крупные предприятия, выставляя на тендерные 
торги большие партии заказов, не желая при этом увеличивать свои 
издержки на поиск и контроль нескольких партнеров-поставщиков, 
а также идти на дробление заказов на более мелкие партии, вынужде­
ны отдавать их на такие же крупные предприятия. В свою очередь, 
каждое в отдельности малое и среднее предприятие, не обладая дос­
таточными производственными мощностями, не в состоянии принять 
данные заказы к изготовлению. Самостоятельное же решение вопроса 
инженерного и технологического сопровождения исполнения заказов 
для подавляющего большинства таких предприятий вообще не пред­
ставляется возможным.
В развитие теоретических положений, изложенных выше, в рам­
ках исследования были проведены интервью с представителями ма­
шиностроительных предприятий и компаний, закрывших заготови­
тельные и вспомогательные цехи. Большинство из них отмечают, что 
заготовительные операции, особенно такие как литье, ковка, горячая 
штамповка, являются наиболее энергоемкими. Поскольку заготовки 
после этих операций подвергаются механической обработке, то полу­
чение брака на этапе механообработки ведет к большим потерям 
энергии, связанным с предыдущими операциями. Так, например, брак 
является причиной в среднем по разным предприятиям 10-16% энер­
гозатрат и потерь 5-7% финансовых средств.
Большинство руководителей машиностроительных предприятий 
в данный момент определяют судьбу своих заготовительных и вспо­
могательных производств. При этом рассматриваются три основных 
варианта:
/. Продажа или закрытие вспомогательных производств 
и получение необходимых комплектующих со стороны. Это позволит 
сконцентрировать все ресурсы и усилия на основной деятельности. 
Так например, ОАО «Уралгидромаш» и ОАО «Ирбитский мотоцик­
летный завод» взяли курс на развитие основного машиностроитель­
ного комплекса и отказываются от заготовительных производств. Ме­
неджмент этих компаний определил наличие перспективы сбыта для 
основной продукции, посчитав, что производство заготовок является 
нерентабельным. В частности, на ОАО «Уралгидромаш» было приня­
то решение о ликвидации литейного цеха.
2. Развитие заготовительного и вспомогательного производст­
ва как отдельного бизнеса при сохранении общего контроля со сто­
роны материнской компании. При этом простаивающие мощности 
пытаются загрузить за счет активного поиска заказов на стороне. 
Возможно, что, при неочевидности рыночных перспектив реализации 
основной продукции устойчивый спрос на запчасти и комплекту­
ющие, которые в большей степени производятся заготовительными 
цехами, позволит сохранить предприятия и обеспечить их ресурсами 
для развития. Подчеркнем немаловажное обстоятельство: для управ­
ления заготовительными производствами таких компаний необходим 
менеджмент, способный найти рынок и обеспечить эффективную ра­
боту этих подразделений.
Примером может служить ООО «ОМЗ-Спецсталь», созданное 
в августе 2002 г. путем объединения металлургических производств
ОАО «Ижорские заводы» и ОАО «Уралмаш». ООО «ОМЗ-Спецсталь» 
изготавливает стальные отливки, поковки, штамповки, горячекатанные 
листы и плиты, чугунное и точное литье как для нужд ОАО «Объеди­
ненные машиностроительные заводы», так и для внешних заказчиков.
3. Сокращение мощностей вспомогательных производств исхо­
дя из собственных потребностей. Сохраняя возможность производ­
ства необходимой комплектации, предприятие таким образом стре­
мится обезопасить себя от возможных колебаний конъюнктуры на 
рынке заготовок. Этого варианта придерживается большинство ма­
шиностроительных предприятий Свердловской области.
Вне зависимости от того, какой из вариантов реструктуризации 
будет принят, промышленные предприятия области начинают органи­
зационно разделять управление профильными и непрофильными ак­
тивами. В обоснование такого шага, как правило, приводят три ос­
новных аргумента. Во-первых, основное и вспомогательные произ­
водства обычно ориентированы на разные рынки сбыта и покупате­
лей, а отсюда возникают сложности единого управления. Во-вторых, 
для повышения эффективности управления заготовительными и вспо­
могательными цехами необходим рост независимости в принятии ре­
шений и, как следствие, повышение мотивации менеджеров. В-треть- 
их, таким образом устраняется перекрестное финансирование и «кот­
ловой» метод распределения ресурсов.
Эти моменты требуют более детального рассмотрения, посколь­
ку лежат в сфере создания областного рынка услуг производственной 
инфраструктуры.
2.3.2. Концентрация и интеграция предприятия 
как фактор снижения цены производства
Сначала 1990-х гг. в промышленном комплексе Свердловской 
области идет процесс создания интегрированных структур (холдин­
гов) либо путем разделения крупных заводов на дивизионы, выделе­
ния в дочерние организации вспомогательных производств, либо пу­
тем хаотичной покупки предприятий различных отраслей.
Многие машиностроительные предприятия входят в диверсифи­
цированные холдинги, сформированные за счет размещения временно 
свободных денежных средств. Кроме того, есть специализированные
машиностроительные холдинги, но их не так много. Один из них -  
ОАО «Объединенные машиностроительные заводы». Это крупнейшая 
российская машиностроительная компания, имеющая диверсифици­
рованный продуктовый портфель. В состав корпорации входят пред­
приятия, ведущие бизнес в следующих продуктовых сегментах: гор­
ное оборудование, буровое оборудование, металлургическое обору­
дование, оборудование для АЭС, нефтехимическое оборудование, 
производство металлургических заготовок и полуфабрикатов, скоро­
стные суда.
Кроме того, несколько машиностроительных предприятий 
Свердловской области входят в ОАО «Энергомашкорпорация» -  
крупнейшее объединение машиностроительного комплекса по разра­
ботке, изготовлению и комплексной поставке оборудования для теп­
ловых, гидравлических и атомных станций. Часть машиностроитель­
ных предприятий входят в холдинги НП «Объединение заводов 
“ФИНПРОМКО”» (ОАО «Пневмостроймашина», ОАО «Уралбурмаш», 
ОАО «Белоярский экспериментально-инструментальный завод», 
ОАО «Карпинский электромашиностроительный завод», ОАО «Урал- 
электротяжмаш» и др.), ОАО «Промышленная группа “Уралинвест- 
энерго”» (в состав холдинга входят предприятия энергетического, 
электросетевого, машиностроительного профилей, расположенные на 
территории Свердловской и Челябинской областей).
Основным конкурентным преимуществом данных холдингов 
является лидерство по издержкам и по продуктам, для долгосрочной 
реализации которого необходимы существенные инвестиции. Поэто­
му в настоящее время происходит пересмотр направлений деятельно­
сти и выбор среди них приоритетных, на которых необходимо кон­
центрироваться.
Зачастую машиностроительные предприятия как конечный пе­
редел входят в вертикальные металлургические холдинги, которые 
были сформированы путем покупки «вперед». Для обеспечения кон­
курентоспособности вертикального холдинга необходимо, чтобы ка­
ждый его передел был конкурентоспособным. А в последние годы на 
предприятиях наблюдается ситуация, когда переделы начинают кон­
курировать между собой за доступ к ресурсам. Кроме того, даже не­
большое изменение рыночной конъюнктуры для любого из переделов 
может вызвать сбои во всей цепочке вертикального холдинга.
В металлургическом комплексе также присутствуют интегриро­
ванные структуры. Примером может служить ОАО «Уральская горно- 
металлургическая компания» (У ГМ К). Технологическая цепочка 
У ГМ К - это более 20 предприятий горно-добывающего, металлурги­
ческого, перерабатывающего комплексов, машиностроения, кабельно­
проводниковой промышленности и стройиндустрии, расположенных 
в восьми регионах России. В основе технологической интеграции 
медь, однако полиметаллический характер компании, активное дви­
жение в сторону производства готовых изделий на основе меди 
и сплавов цветных металлов, освоение широкой номенклатуры про­
дукции черной металлургии позволяют значительно диверсифициро­
вать риски, повысить устойчивость компании к различного рода 
конъюнктурным колебаниям, улучшить структуру ее экспорта.
Несмотря на то что вертикальная и горизонтальная интеграция 
являются необходимыми элементами реструктуризации и оптимиза­
ции производственной структуры промышленных предприятий, ми­
ровая и отечественная практика свидетельствует лишь о частичной 
эффективности таких мероприятий:
• 57% объединившихся предприятий отстают в своем развитии 
от других субъектов данного рынка и вновь разделяются на самостоя­
тельные корпоративные единицы (данные «Price Waterhouse», полу­
ченные в ходе исследования 300 слияний за период 1987-1997 гг.);
• менее 20% объединившихся предприятий достигают желае­
мых финансовых результатов или стратегических целей (данные 
Marks, Mirvis, полученные в результате исследования 50 интеграцион­
ных процессов в 1982-1997 гг.);
• 61% объединений не окупает вложенных в них средств (дан­
ные «Mergers & Acquisitions Journal», 1998);
• 53% слияний и поглощений приводят к снижению акционер­
ной стоимости холдинга, 30 -  практически на нее не влияют и только 
17% ее создают (Zweig, 1995);
• как правило, поглощения не создают добавочную стоимость для 
собственников поглощающей фирмы (данные Haspeslagh, Jemison, по­
лученные в процессе исследования финансовых результатов М&А за 
период 1962-1992 гг.).
2.3.3. Аутсорсинг производственных функций 
как фактор снижения цены производства
Производственный аутсорсинг- это передача сторонней орга­
низации целиком функции производства или части задач, связанных 
с производством продукции.
Можно условно выделить два вида аутсорсинга: аутсорсинг за­
готовок и комплектующих (другими словами, кооперация) и аутсор­
синг функций и операций по обеспечению производства продукции. 
В первом случае это доля закупаемых узлов и комплектующих. Во 
втором случае речь идет о передаче сторонней организации функций 
транспортировки, ремонта оборудования, подготовки производства, 
самого производственного процесса (рис. 34).
Рис. 34. Виды производственного аутсорсинга
Компании, осуществляющие аутсорсинг заготовок, производят 
поиск на рынке узлов и деталей, а компании, отдающие на аутсорсинг 
выполнение функций, поддерживающих производственный процесс, 
прибегают к услугам промышленного сервиса. Вопрос о кооперации 
более подробно будет рассмотрен ниже.
Зарубежный опыт аутсорсинга функций и операций по обеспе­
чению производства продукции свидетельствует, что 44,7% амери­
канских компаний активно пользуются услугами сторонних специа­
лизированных компаний для осуществления перевозок. Также почти 
55% компаний в небольшой степени используют аутсорсинг содер­
жания оборудования, самого процесса производства. Менее всего ис­
пользуется аутсорсинг снабжения, обслуживания складов и распреде­
ления. Результаты исследования 3000 американских производствен­
ных компаний за период 2000-2003 гг. (по данным журнала «Industry 
Week -  IW Census on Manufacturing») представлены в табл. 29.
Исследование показало, что зарубежные компании на рынке 
промышленного сервиса в основном оказывают услуги по ремонту, 
содержанию оборудования и сдаче его в аренду. Крупная группа ком­
паний занимается содержанием промышленных объектов, предостав­
ляя услуги дворников, вахтеров, уборки и переработки отходов, сдачи 
в аренду производственных рабочих.
Таблица 29
Использование производственного аутсорсинга 






Снабжение ! 83,3 14,3 2,5
Содержание оборудования 53,6 43,8 2,6 I
Производство 41,2 54,9 3,8
Складирование и распре­
деление 69,5 26,3 4,1
Информационные техно­
логии 55,4 39,5 5,1
Перевозки 28,3 27,0 44,7
Чтобы понять объемы рынка, достаточно взглянуть на масштабы 
компаний, на нем работающих. Компания «Wyko Industrial Services» ока­
зывает услуги по аренде оборудования для ремонта станков и сооруже­
ний и услуги по ремонту и содержанию зданий и оборудования. Компа­
ния работает только в Англии, где имеет около 200 офисов (ремонтных 
мастерских) по стране, что позволяет ей практически мгновенно реаги­
ровать на запросы клиентов. Оборот компании -  150 млн фунтов. Ком­
пания «FBG Service Corporation», предоставляющая услуги дворника, 
вахтера, уборки помещений, уборки и переработки мусора, имеет од­
ного из крупных клиентов- энергетическую компанию «Alliant 
Energy», у которой она осуществляет уборку помещений на 188 объек­
тах и обслуживание территорий на 2400 объектах.
Характер кооперационных связей целесообразно рассмотреть на 
примере конкретной зарубежной машиностроительной компании. Та­
ковой является «JLG Industries» -  производитель погрузчиков, подъ­
емников и телескопических экскаваторов с оборотом в 1 млрд долл.
JLG закупает материалы, в основном стальной лист и узлы, т. е. коле­
са, гидравлику, двигатели и т. д. Таким образом, производство заклю­
чается в самостоятельном изготовлении только корпуса машины, 
а уже собранные и готовые к установке на машины узлы поступают 
от поставщиков прямо на конвейер. Причем поставки организованы 
таким образом, что поставщик сам определяет время и объемы поста­
вок благодаря интегрированной системе отчетности и контроля объе­
мов производства продукции, объемов запасов на складах (рис. 35).
Рис. 35. Организация производства в зарубежных компаниях
Типичная структура областного машиностроительного предпри­
ятия, которая характерна для многих отраслей, может быть представ­
лена на примере ОАО «Ирбитский мотоциклетный завод». Предпри­
ятие самостоятельно изготавливало тяжелые мотоциклы «Урал» и все 
запчасти к ним за исключением некоторых резиновых изделий 
и электроники. В структуру производства ОАО «Ирбитский мотоцик­
летный завод» входили (рис. 36):
1) основные производства (механообработка, термообработка, 
сварка, гальванический цех, лакокрасочный цех);
2) заготовительное производство (литейный, кузнечный, прессо­
вый, автоматный цехи);
3) сборка (сборочный конвейер).
Рис. 36. Структура производства 
ОАО «Ирбитский мотоциклетный завод»:
□  -  л и кв и д и р уем ы е производства
После реорганизации было существенно сокращено производст­
во; реструктурированы заготовительные и вспомогательные произ­
водства: проданы кузнечный цех, цех деревообработки и цех аморти­
заторов, сданы в аренду и планируются к продаже цех стального ли­
тья, цех пластмассового литья, теплосиловой цех. Поставками литья 
для завода занимаются четыре поставщика, цены которых ниже, чем 
себестоимость литья на заводе. Кроме этого, на заводе произведена 
концентрация производства. В перспективе планируется реализовать 
бизнес-модель, похожую на бизнес-модель западных производителей 
мотоциклов. Западные производители имеют собственную сборку 
и часто собственное производство двигателей как ключевого узла мо­
тоцикла. Все остальное закупается в виде готовых узлов.
Основные результаты изменения организационно-технического 
уровня ОАО «Ирбитский мотоциклетный завод»:
1. Снижение постоянных затрат на 40%.
2. Снижение точки безубыточности до 1600-1800 мотоциклов
в год.
3. Сокращение в три раза площадей и ликвидация дублирующих 
процессов.
4. Сокращение потребления энергии в 1,5 раза. Даже при одновре­
менном росте тарифов затраты на электроэнергию остались прежними.
5. Сокращение персонала завода на 58% (с 3600 до 1500 чел.).
6. Сокращение административно-управленческого персонала 
в 2 раза.
7. Общая экономия, полученная в результате проведения реор­
ганизации, -  1 млн р.
Областные предприятия выдвигают ряд аргументов «за» 
и «против» закрытия собственных заготовительных цехов.
Аргументы «в пользу»:
• Сокращение убытков от заготовительного производства.
• Получение прибыли от продажи заготовительных цехов, кото­
рую можно будет инвестировать в основной бизнес (основные цехи).
• Концентрация управленческих, инвестиционных и прочих ре­
сурсов на основном бизнесе.
• Наличие опыта российских компаний по продаже заготови­
тельных и транспортных цехов (ОАО «Ирбитский мотоциклетный за­
вод», ОАО «Уралгидромаш»).
• Возможность закупать заготовки за пределами области и за 
рубежом по сопоставимым ценам.
Аргументы «против»:
• Процесс передачи производства заготовок сторонним органи­
зациям может занимать много времени и требовать значительных ре­
сурсов.
• В результате перехода к аутсорсингу повысится риск неустой­
чивой работы предприятия в случае срыва поставок, неудовлетвори­
тельного качества заготовок или повышения цен.
• Покупка заготовок за пределами области и за рубежом требует 
более жесткого планирования производства, закупок на несколько 
месяцев вперед и более, что связано с трудностями логистики.
• В случае принятия решения о продаже заготовительного или 
вспомогательного производства не всегда возможно найти покупателя.
• В случае закрытия каких-либо цехов могут возникнуть слож­
ности с поиском альтернативных поставщиков, риск натолкнуться на 
монополиста.
• Продажа или закрытие заготовительного либо вспомогатель­
ного производства влечет за собой социальные проблемы.
В настоящее время сложно говорить о большей весомости тех 
или иных аргументов. Поэтому рынок производственной инфраструк­
туры и промышленного сервиса находится в неразвитом состоянии. 
Одни компании стараются переходить на аутсорсинг (ОАО «Ирбит­
ский мотоциклетный завод», ОАО «Уралгидромаш» и др.), другие 
ищут сторонние заказы для своих заготовительных цехов (ОАО «Ба- 
ранчинский электромеханический завод» (литье), ОАО «Машино­
строительный завод» (литье, ковка), ОАО «Егоршинский радиозавод» 
(литье, ковка, поковки) и др.), а третьи не желают от них избавляться 
и сокращают мощность исходя из потребностей основного производ­
ства (ГП «Камышловский электротехнический завод» и др.).
В западной практике принято использовать следующую схему 
для оценки целесообразности ликвидации заготовительных и вспомо­
гательных производств, разработанную компанией «Price Waterhouse 
Coopers» (рис. 37).
В настоящее время рынок промышленных заготовок, деталей 
и узлов, а также промышленного сервиса находится в стадии форми­
рования. Многие предприятия решают вопрос о том, стоит ли содер­
жать заготовительные и вспомогательные цехи или следует от них от­
казаться и, возможно, выгодно продать. Это позволит сконцентриро­
ваться на основной деятельности и приобрести дополнительные кон­
курентные преимущества. С другой стороны, формируются специали­
зированные компании, оказывающие подобные услуги, постепенно 
совершенствуется качество и характер поставок. По прогнозам экс­
пертов, в течение 5-10 лет рынок должен сформироваться.
Тип операций Стратегическая Несгратегическая
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£
Оставить как есть ? (Нужно обсуждать)
Реорганизовать Аутсорсинг
Рис. 37. Оценка целесообразности ликвидации заготовительных 
и вспомогательных производств 
(методика «Price Waterhouse Coopers»)
В любом случае структура рынка машиностроительных компо­
нентов через 5-10 лет должна претерпеть существенные изменения: 
часть заготовительных и вспомогательных производств будет закры­
та, их совокупные мощности сократятся, появятся специализирован­
ные компании машиностроительных компонентов, специализирован­
ные литейные центры, возникнут условия для конкуренции (рис. 38).
Таким образом, структура областного рынка должна прибли­
зиться к западной модели, где основной объем комплектации маши­
ностроительные компании заказывают у сторонних производителей 
и где даже ремонтные работы и содержание оборудования выполня­
ются порой самостоятельными субподрядчиками. Например, компа­
ния «Atchison Casting Corporation», в состав которой входят 18 заво­
дов, осуществляет конструирование и производство литых и кованых
деталей для таких известных машиностроительных компаний, как 
«Caterpillar», «Gardner Denver», «General Motors», «Siemens», «General 
Electric». При этом ее годовой оборот (428 млн долл.) вполне сопоста­
вим с оборотом самых крупных российских корпораций.
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Рис. 38. Структура рынка машиностроительных компонентов
В промышленном комплексе зарубежных стран только 22,2% ма­
шиностроительных предприятий имеют свое металлургическое произ­
водство (сведения о наличии металлургического производства на запад­
ных машиностроительных предприятиях приведены ниже).
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Компания Оборот, Компания Оборот,млрд долл. млрд долл.
Boeing 52,00 Schindler Group 4,80
Bucyrus interna­ 5,40 Hamischfeger 1,80
tional, Inc Industries, Inc
Ebara Corporation 0,31 SMS Demag 1,70
Ensto Group 0,20 Sulzer 3,20
Framatome 4,20 VAI 0,90
K&B Group 0,95 Varco Interna­ 0,60
Nuovo Pignone 1,10 tional, Inc
В большинстве случаев металлургическое производство рассмат­
ривается как самостоятельный бизнес, в некоторых -  только как загото­
вительное производство для собственного потребления при серийном 
производстве (табл. 30).
Таблица 30
Металлургические производства в составе зарубежных 
машиностроительных кампаний
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2.4. Развитие внутриобластной инновационной 
инфраструктуры
Ситуация в сфере инновационной деятельности промышленных 
предприятий Свердловской области осложнена, с одной стороны, не­
достатком инвестиционных ресурсов, а с другой -  отсутствием благо­
приятных для развития новаций рыночных условий. В результате 
средняя продолжительность создания образцов новых машин и обору­
дования на машиностроительных предприятиях региона составляет 
3,5 года. Почти 40% готовой продукции машиностроения освоено 
в производстве более 10 лет назад. Средний возраст выпускаемой 
продукции составляет 8-10 лет.
Технологические новации примерно на 90% финансируются за 
счет собственных средств предприятий и представляют собой улуч­
шающие или вторичные инновационные разработки.
В настоящее время практически отсутствует механизм, ориен­
тирующий машиностроение области на осуществление инновацион­
ной деятельности. Это проявляется в сокращении объемов НИОКР, 
слабом оснащении НИИ и КБ, неразвитости экспериментальной базы.
В отношении инновационной деятельности в целом по машино­
строению наблюдается следующая ситуация: около 30% предприятий 
осуществляют инновационную деятельность, однако это число увели­
чивается из года в год. В основном предприятия направляют свои 
средства на исследования, проектно-конструкторские работы и при­
обретение программных продуктов. Среди инновационно активных 
предприятий ОПК около 40% имеют целью инновационной деятель­
ности расширение ассортимента продукции, 10 -  улучшение качества 
продукции и сохранение имеющихся рынков сбыта, 20% -  обеспече­
ние соответствия современным правилам и стандартам качества про­
дукции; инновационная деятельность прочих предприятий Свердлов­
ской области направлена на повышение гибкости производственного 
процесса, снижение материальных и трудовых затрат, уменьшение 
энергозатрат и материалоемкости. Конечным результатом инноваци­
онной деятельности является внедрение в производство более эффек­
тивных видов технологий, сырья, материалов, веществ, создание но­
вых и совершенствование действующих видов продукции.
Проведенное исследование показало, что в настоящее время 
полная и достоверная информация о состоянии инновационной дея­
тельности в стране отсутствует, а данные, полученные в ходе опро­
сов, следует трактовать с осторожностью. Сегодня вся имеющаяся 
количественная и качественная информация основывается на выбо­
рочных и монографических исследованиях отдельных секторов и ви­
дов инновационной деятельности. Тем не менее с большой долей уве­
ренности можно утверждать, что в Свердловской области активность 
в сфере технологических инноваций крайне недостаточна, технологи­
ческая база предприятий в целом не улучшается, а все участники ин­
новационного процесса разобщены.
Из-за дефицита собственных средств, которые являются основ­
ным источником финансирования инноваций, инновационная поли­
тика предприятий носит краткосрочный характер и представляет со­
бой скорее «латание дыр», нежели развитие производственно-техно­
логической базы. Индикаторами этого служат низкие затраты на ис­
следования и разработки, практически полное отсутствие расходов на 
маркетинг и подготовку персонала, ориентация на покупку бывшего 
в употреблении и поэтому недорогого оборудования.
Наиболее широкие возможности для инновационного развития 
сегодня у предприятий с участием иностранных партнеров, имеющих 
доступ к зарубежным источникам финансирования. Вместе с тем 
примеры успешных предприятий могут быть найдены и среди тех, 
кто ориентируется как на внутренний, так и на внешний рынок, имеет 
государственную и иные формы собственности.
Государственное участие в создании благоприятного инноваци­
онного климата может заключаться в прямом финансировании раз­
личных инициатив или объектов, а также в косвенных мерах регули­
рования. Прямое финансирование инноваций осуществляется в рам­
ках государственных областных программ, а также через систему 
специальных фондов. Сегодня программы по содержанию и механиз­
мам реализации представляют собой наследие советских времен. Они 
фактически не пересматривались, а их результаты никогда не оцени­
вались. В итоге в настоящее время максимальная доля финансирова­
ния приходится на программы фундаментальных исследований в об­
ласти физики и на программы поддержки сырьевых отраслей, а от­
нюдь не на развитие инновационной инфраструктуры или поддержку 
инноваций, направленных на развитие четвертого и пятого техноло­
гических укладов.
Важнейшим направлением повышения темпов роста инновацион­
ной деятельности является развитие внутриобластной инновационной ин­
фраструктуры. Инновационная инфраструктура-  это совокупность от­
раслей, предприятий, организаций и учреждений, видов их деятельности, 
призванных обеспечить всю цепочку нововведений, начиная от разработ­
ки и кончая продвижением на рынке инновационного продукта в области 
техники, технологии, организации труда и управления. В инфраструктуру 
для осуществления инновационной деятельности входят финансово-кре­
дитные институты, налоговая система, нормативно-правовая база, управ­
ленческо-организационные, информационные, патентно-лицензионные, 
страховые, венчурные, инжиниринговые, лизинговые, консультационные, 
сертификационные, метрологические и иные структуры (рис. 39).
В настоящее время в Свердловской области начитывается 7 техно­
парков, которые работают с разной степенью активности. Так, напри­
мер, региональный научно-технологический парк «Уральский» в инте­
ресах малых инновационных предприятий проводит технологический, 
управленческий бизнес-консалтинг, организует взаимодействие и ко­
операцию с промышленными предприятиями, осуществляет рекламу 
и продвижение продукции на рынок, осуществляет маркетинг, содейст­
вует малым предприятиям в поиске инвестиций. Другим примером мо­
жет служить инновационно-технологический центр (ИТЦ) «Академи­
ческий» при УрО РАН, который совместно с предприятиями-партне- 
рами реализует проекты на основе перспективных научных разрабо­
ток академических институтов, проводит запуск новых производст­
венных участков, осуществляет информационную и организационную 
поддержку предприятий-партнеров.
При создании инфраструктуры поддержки инновационной дея­
тельности (технопарков, инкубаторов, инновационно-технологичес­
ких центров) только в последние 4-5 лет стали использоваться ры­
ночные подходы, в том числе финансирование на паритетной основе. 
К сожалению, пока масштабы сформированной инфраструктуры не 
соответствуют даже тем низким инновационным запросам, которые 
существуют в Свердловской области.
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Рис. 39. Элементы инновационной инфраструктуры 
(по данным УрФО):
] -  элементы, существующие в УрФО£ j  -  отсутствующие элементы
В целом поддержка создания внутриобластной инновационной ин­
фраструктуры должна носить более целевой характер. В настоящее вре­
мя создано множество структур, называющих себя инновационными, 
претендующих на государственное финансирование, таких как техно­
парки, ИТЦ, инжиниринговые центры. Необходимо оказывать дальней­
шую поддержку тем видам инфраструктуры, которые показали наи­
большую эффективность. Целесообразно установить норматив расходов 
из областного бюджета на поддержку инновационной деятельности. На­
конец, катализатором развития инфраструктуры должно стать также бо­
лее эффективное использование государственной собственности. Быст­
рую отдачу можно получить путем передачи неиспользуемых производ­
ственных площадей и ресурсов под создание инновационно-технологи­
ческих центров и инновационно-промышленных комплексов. При под­
держке инновационной инфраструктуры областные средства следует на­
правлять на конкретные проекты, а не в организации или в конкретные 
территории в целом (в случае наукоградов).
Одним из важных аспектов государственного участия в высоко­
технологичной сфере является информационная поддержка деятель­
ности различных участников инновационной системы. Как показыва­
ет практика, поддержка создания баз данных и информационных 
служб в системе Интернет, получившая распространение несколько 
лет назад, малоэффективна. Более перспективным является частичное 
или полное финансирование участия фирм в разного рода междуна­
родных выставках и ярмарках технологий. Как правило, именно вы­
ставки приводят к возникновению новых контактов, которые в буду­
щем могут служить как источником создания новых разработок, так 
и основой для формирования рынков сбыта продукции.
Второе направление информационной поддержки, которое мо­
жет осуществляться в переходный период, -  участие области в лице 
отдельных министерств и ведомств в деятельности по поиску партне­
ров для совместной разработки и коммерциализации технологий.
В целом необходима выработка областных приоритетов в ин­
новационной сфере, среди которых следует выделить:
1) проведение фундаментальных исследований, оборонных раз­
работок, работ в области охраны окружающей среды (критические 
приоритеты);
2) разработка прорывных, импортозамещающих технологий;
3) поддержка отечественных товаропроизводителей для про­
движения отечественных товаров на мировой рынок, увеличение чис­
ла технологически передовых предприятий, обеспечивающих созда­
ние новых рабочих мест (социально ориентированные приоритеты).
Для решения основных задач областной научно-технической поли­
тики в Свердловской области необходимо сконцентрировать научно-тех­
нические ресурсы академических институтов, НИИ и научных центров, 
технических, конструкторских отделов промышленных предприятий 
и холдингов, финансовых структур для формирования и финансирования 
как с привлечением федеральных бюджетных средств, средств из област­
ного бюджета, так и частных инвестиций комплексных бизнес-программ 
развития области, исходя из приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники. Но формирование бизнес-программ развития ре­
гиона невозможно без создания единой инфраструктуры, объединяющей 
информационные научно-технические агентства по трансферу техноло­
гий, лицензионно-патентные, инжиниринговые, консалтинговые, лизин­
говые, юридические фирмы, инвестиционные и венчурные фонды, спе­
циализирующиеся в области инновационной деятельности.
2.5. Совершенствование системы обеспечения 
промышленных предприятий 
квалифицированными кадрами
Кадровый состав промышленных предприятий является уни­
кальным ресурсом, характеризующим их производственный потенци­
ал. Кризисные процессы в экономике оказали существенное влияние 
на кадровый состав машиностроительного комплекса области: чис­
ленность работающих на предприятиях уменьшилась в 1,8 раза, коли­
чество сотрудников НИИ и КБ уменьшилось более чем в 5 раз, раз­
рушена система подготовки рабочих кадров. Проблема трудовых ре­
сурсов в перспективе обострится еще больше в связи с негативным 
влиянием демографических процессов.
Проблему дефицита высококвалифицированных кадров пред­
приятия не могут решить самостоятельно, без активного участия 
высших учебных заведений. В то же время предшествующий спад 
в российской экономике не мог не затронуть сферу образования.
Из-за недостаточного финансирования и отсутствия обоснованного 
госзаказа на подготовку специалистов в 1990-х гг. в вузах накопился 
ряд характерных проблем, к числу которых можно отнести:
• неудовлетворительное состояние материально-технической базы;
• недостаточное для поддержания квалификации участие препо­
давателей в НИОКР по их профессиональному профилю;
• отсутствие современной базы для организации производствен­
ных и технологических практик;
• отсутствие эффективной системы трудоустройства выпускников;
• дисбаланс между структурой выпуска специалистов и потреб­
ностями реального сектора экономики.
Уникальность ситуации заключается в том, что проблемы восста­
новления потенциала промышленного комплекса Свердловской области, 
с одной стороны, и проблемы обновления и востребованности техниче­
ского образования -  с другой, могут и должны решаться совместно, при 
объединении возможностей, потенциалов и ресурсов предприятий и тех­
нических вузов области. Однако принципиальное изменение ситуации 
в промышленности требует переосмысления и адекватного изменения по­
литики вузов по отношению к предприятиям и организациям. По сути, на 
повестке дня стоит вопрос о воссгановлении сети стратегических партне­
ров вуза в регионе, с которыми вуз может реализовывать долгосрочные 
комплексные программы взаимовыгодного сотрудничества.
Под стратегическим партнерством вуза и предприятия (орга­
низации) в данном случае понимаются двухсторонние договорные 
отношения, содержащие следующие характерные элементы:
• долгосрочная программа (план) подготовки специалистов для 
предприятия с учетом перспектив развития отрасли и предприятия;
• целевая составляющая подготовки студентов, реализуемая со­
вместно сотрудниками вуза и предприятия;
• создание базы для проведения технологических практик сту­
дентов и дипломников;
• проведение совместных НИОКР, привлечение вузовских уче­
ных к модернизации и созданию новой продукции и технологий, их 
внедрению и коммерциализации;
• создание в вузе новых и переоснащение имеющихся учебно­
научных лабораторий;
• целевая подготовка для предприятия кадров высшей квалифи­
кации;
• организационное, материально-техническое и финансовое со­
действие привлечению к научной работе «целевых» студентов и аспи­
рантов;
• наличие коллегиальных экспертно-аналитических и совещатель­
ных органов, координирующих взаимодействие вуза и предприятия;
• организация совместных структур для координации сотрудни­
чества, в том числе базовых кафедр с новой функциональной нагруз­
кой и организационно-экономической моделью.
Система стратегических партнеров дает возможность восстановить 
утраченные обратные связи вузов с потребителями их выпускников, без 
которых невозможно дальнейшее развитие инженерного образования.
Основным стимулом формирования партнерских отношений яв­
ляется взаимная заинтересованность в повышении качества подготов­
ки специалистов. Именно желание получить высококвалифицирован­
ных специалистов заставляет предприятия и организации -  потреби­
телей выпускников -  инвестировать средства и выделять ресурсы для 
системы высшего профессионального образования. Вкладывая ресур­
сы в развитие профильных вузов, стратегические партнеры имеют 
право и должны участвовать в оценке качества подготовки выпускни­
ков, учебных программ и планов, выработке рекомендаций по разви­
тию новых форм профессиональной подготовки специалистов, оценке 
качества научных исследований в вузе, компетенции преподавателей.
Системный подход к целевой подготовке специалистов для про­
мышленности области выявляет потребность в кооперации и объеди­
нении потенциала ряда профильных вузов и предприятий. Продикто­
ванные рынком труда интеграционные процессы могут реализовы­
ваться сегодня в различных организационных формах.
Решение проблемы обеспечения промышленных предприятий 
высококвалифицированными кадрами может быть осуществлено в ре­
зультате выполнения комплекса мероприятий. Основными из них яв­
ляются:
1. Создание объединения высокотехнологичных предприятий 
и учебных заведений, ориентированных на подготовку специалистов 
высокого профессионального уровня.
2. Создание системы горизонтального обмена рабочей силой на 
межобластном уровне с целью перераспределения специалистов меж­
ду кадрово-избыточными и депрессивными управленческими округа­
ми путем формирования в глобальной информационной сети област­
ного информационного банка спроса и предложения на рынке труда 
высококвалифицированных специалистов инженерного состава и ра­
бочих.
3. Формирование на основе ежегодно подаваемых предприятия­
ми заявок перечня специалистов с указанием их количества, требова­
ний, предъявляемых к ним, и условий, предоставляемых предприяти­
ем, с целью размещения в банке данных.
4. Разработка системы конкурсного отбора специалистов для 
обучения в рамках президентской программы подготовки управлен­
ческих кадров для народного хозяйства РФ.
5. Разработка предложений о мерах стимулирования и под­
держки молодых высококвалифицированных специалистов.
Структурные сдвиги в экономике Свердловской области требу­
ют значительных изменений и в системе профподготовки, которая 
традиционно была ориентирована на предпроизводственное обучение 
молодежи. Системы профобучения должны приспособиться к расши­
ряющимся потребностям в обучении и переподготовке взрослых ра­
ботников и создать новые структуры управления, стимулирующие 
профобучение, ориентированное на потребности рынка.
В условиях перехода к рыночной экономике возможности фи­
нансирования профессиональных училищ за счет государственного 
бюджета уменьшаются. Поэтому степень их развития и гибкости по­
падает в прямую зависимость от способности получать средства из 
других источников и обслуживать новых потребителей. Необходимо 
повышать степень гибкости учебных программ и обслуживания по­
требностей заказчиков, занимаясь в то же время разработкой новых 
учебных курсов, имеющих повышенный спрос на рынке.
Децентрализация обучения означает, что деятельность профес­
сиональных училищ и центров обучения все в большей степени 
должна становиться похожей на деятельность предприятий в услови­
ях рыночной экономики. Система профобучения должна значительно 
увеличить свою способность к инновациям и гибкому реагированию
на потребности рынка. Это положение является центральным в поли­
тике профобучения в условиях перехода к рыночной экономике.
Целью организации профессионального обучения кадров на 
производстве должно стать создание системы непрерывного образо­
вания персонала на основе оптимального сочетания различных форм 
подготовки рабочих, переподготовки и обучения рабочих вторым 
профессиям, повышения их квалификации и уровня знаний с учетом 
динамичных изменений в технике, технологии, организации произ­
водства, в тесной связи с их индивидуальным профессионально-ква­
лификационным продвижением.
Отсутствие конкурентных преимуществ российской экономики 
в мировом масштабе сопровождается ее низкой конкурентоспособно­
стью на мезоуровне -  на уровне отдельных отраслей и регионов. Эта 
особенность в большей степени проявляется в старопромышленных 
регионах, к которым относится Урал, в частности Свердловская об­
ласть. Сырьевые отрасли промышленности, являясь благодаря экс- 
портоориентированности инициаторами зарождения четвертого и пя­
того укладов, практически исчерпали свой ресурс по мощностям: за­
грузка по отдельным предприятиям достигает 100%. В связи с этим 
источники роста нужно искать в выявлении резервов, связанных 
с сокращением потерь на промышленных предприятиях, в первую 
очередь обусловленных низким организационно-техническим уров­
нем производства. Это требует новых подходов и методологий.
Ввиду отсутствия понятийного аппарата, в полной мере отра­
жающего все издержки на организацию и ведение бизнеса, в книге 
введено понятие «цена производства». В отличие от традиционного 
понимания затрат, издержек и расходов цена производства приравни­
вается к финансовому оттоку независимо от формы платежа за кален­
дарный период.
Для количественной оценки предложена методология расчета 
цены производства по источникам формирования. В отличие от тра­
диционных подходов расчет предполагает включение в цену произ­
водства:
• затрат на производство и реализацию;
• операционных и внереализационных расходов;
• налогов;
• расходов из прибыли, в том числе социального характера;
• инвестиций в основной капитал.
На основании предложенной методологии произведен расчег 
цены производства по базовым отраслям промышленности Свердлов­
ской области.
Существенным результатом данной работы явилась методоло­
гия структурного анализа цены производства. Согласно предложен­
ной методологии, цена производства раскладывается на две состав-
ляющие: технологически обоснованные расходы и излишние расходы 
(превышение расходов над технологически обоснованным уровнем). 
Методологическое разделение цены производства на две составляю­
щие было осуществлено на основании сравнительного анализа эко­
номики Свердловской области и промышленно развитых стран 
(США, Япония, Германия), поскольку условие открытости мировой 
экономики обусловливает постепенное выравнивание стоимости фак­
торов производства в национальных экономиках.
Проведенный структурный анализ цены производства на маши­
ностроительных предприятиях Свердловской области показал, что 
издержки, обусловленные технологической необходимостью, состав­
ляют 80,8% в цене производства. На долю излишних расходов прихо­
дится 19,2%, причем эта доля колеблется в зависимости от финансо­
вого положения предприятий.
В книге раскрыта методология факторного анализа излишних 
расходов, разработанная на основании широкого эмпирического ма­
териала, полученного в ходе проведения исследования на предпри­
ятиях Свердловской области. В отличие от традиционных подходов 
излишние расходы анализируются не по элементам затрат, а по фак­
торам, позволяющим выявить низкую региональную конкурентоспо­
собность промышленности, в частности машиностроения. В ходе ис­
следования машиностроительных предприятий к наиболее сущест­
венным факторам наличия региональных потерь были отнесены низ­
кий организационно-технический уровень производства, территори­
альное расположение предприятий, наличие объектов социальной 
сферы и дефицит квалифицированных кадров.
Согласно предложенной методологии проведен расчет и фактор­
ный анализ излишних расходов в машиностроении Свердловской об­
ласти. Расчет основных составляющих излишних расходов показал 
следующее:
• наиболее значимым фактором появления излишних расходов 
на машиностроительных предприятиях является низкий организаци­
онно-технический уровень производства, обусловленный наличием 
«излишних» и неиспользуемых производственных мощностей, зе­
мельных участков, низкой эффективностью заготовительных и вспо­
могательных производств, избыточной занятостью;
• часть излишних расходов связана с территориальным положе­
нием предприятий. Данные расходы обусловлены климатическими 
условиями хозяйствования, градообразующим характером многих 
предприятий, удаленностью от центров промышленной инфраструк­
туры и рынков рабочей силы;
• в ходе исследования не подтвердилась гипотеза о том, что на­
личие объектов социальной сферы, которые традиционно рассматри­
ваются как излишнее бремя для предприятий, существенно влияет на 
цену производства. Муниципализация объектов социальной сферы не 
оказала существенного влияния на финансово-экономическое поло­
жение большинства предприятий;
• возникла весьма серьезная угроза сокращения специальной 
и технической образовательной базы. Наблюдается все больший раз­
рыв на рынке труда между спросом на специалистов и предложением 
системы образования как по номенклатуре, так и по качеству подго­
товки. В итоге возникает ситуация, когда предприятия вынуждены 
нести повышенную нагрузку, связанную с кадрами: во-первых, по 
подготовке и переподготовке рабочих и служащих, непосредственно 
работающих на производстве; во-вторых, как налогоплательщики по 
финансированию высшего, среднего и начального профессионального 
образования; наконец, в-третьих, в виде потерь, обусловленных упу­
щениями в работе, браком и неэффективными решениями.
На основании результатов исследования и анализа положитель­
ного опыта промышленно развитых стран в книге представлены на­
правления снижения цены производства и повышения эффективности 
промышленных предприятий Свердловской области:
1. Создание условий для развития внутриобластной производст­
венной инфраструктуры:
• формирование областной системы информационного обеспе­
чения промышленных предприятий о технологических возможностях, 
изделиях и услугах, поставляемых по кооперации за счет организации 
информационных агентств и банков данных;
• обеспечение дальнейшей работы Свердловского областного 
центра промышленной кооперации как рыночного института, обеспе­
чивающего координацию и организацию кооперационных связей,
и создание на его базе региональной тендерной площадки для осуще­
ствления конкурсных закупок для промышленных предприятий;
• создание системы добровольной сертификации технологиче­
ских процессов на промышленных предприятиях и ведение единого 
областного банка сертификатов;
• продолжение работы по созданию специализированных техно­
логических центров (центры литья, точной механики, машинострои­
тельных компонентов и т. д.);
• организация сектора промышленного сервиса (техническое 
обслуживание, ремонт основных средств, инструментальное обеспе­
чение предприятий);
• антимонопольное регулирование вновь создаваемых субъектов 
производственной инфраструктуры.
2. Создание условий для развития внутриобластной инноваци­
онной инфраструктуры:
• поддержание и дальнейшее развитие сети региональных тех­
нопарков;
• организация сети территориальных и межтерриториальных 
информационных центров, предоставляющих информацию о перспек­
тивных научно-технических проектах, изобретениях, квалифициро­
ванных кадрах, базах данных по различным отраслям науки, а также 
обеспечивающих условия для пользования аналогичными зарубеж­
ными банками данных;
• организация региональной сети инжиниринговых центров, за­
нимающихся проведением конкурсов и экспертизой научно-техничес­
ких идей и проектов, оказанием консультативных, патентных, по­
среднических и информационных услуг изобретателям и разработчи­
кам новой техники;
• разработка механизмов по вовлечению заводской науки в фор­
мирование инжиниринговых центров;
• обеспечение создания и поддержание работы узкоспециализи­
рованных малых инновационных предприятий.
3. Совершенствование системы кадрового обеспечения про­
мышленных предприятий и развитие новых форм обучения:
• разработка долгосрочной программы (плана) подготовки ква­
лифицированных технических специалистов, конструкторских и ин­
женерных кадров для предприятий с учетом перспектив развития от­
раслей;
• развитие базы для проведения технологических практик сту­
дентов и дипломников, проведение совместных НИОКР, привлечение 
выпускников к модернизации и разработке новой продукции и техно­
логий, их внедрению и коммерциализации;
• создание коллегиальных экспертно-аналитических и совеща­
тельных органов, координирующих взаимодействие вузов и предпри­
ятий, организация базовых кафедр с новой функциональной нагруз­
кой и организационно-экономической моделью;
• создание системы областного мониторинга потребностей 
в квалифицированных кадрах путем формирования в глобальной ин­
формационной сети областного информационного банка спроса 
и предложения на рынке труда высококвалифицированных специали­
стов инженерного состава и рабочих;
• формирование на основе заявок предприятий перечня специа­
листов с указанием их количества, требований, предъявляемых к ним, 
и условий, предоставляемых предприятием, с целью размещения 
в банке данных.
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І і і 1
Методика оценки излишних расходов (потерь) 
на предприятиях машиностроительного комплекса 
Свердловской области
1. Общие методические подходы
Как показали исследования, недостаточная эффективность про­
изводства обусловлена низким организационно-техническим уров­
нем. В связи с тем что в настоящее время отсутствуют прямые мето­
ды определения величины таких расходов, в данной работе исполь­
зуются методы сравнительного анализа.
Базой для сравнения явіяются среднемировые и отраслевые сред­
нестатистические показатели по однородным группам промышлен­
ных предприятий. Величина отклонений ранжируется в зависимости 
от степени отклонения. Для более наглядного представления диапа­
зонам присвоены цветовые индикаторы.
Объектом сравнения является каждый из элементов затрат на 
производство и реализацию продукции (работ, услуг).
Предложено несколько методов прямой оценки потерь по та­
ким факторам, как:
• «избыточная» производственная инфраструктура;
• недостаточный уровень квалификации рабочих, руководите­
лей, специалистов;
• наличие на балансе предприятия или финансирование объек­
тов непроизводственного назначения;
• территориальное расположение предприятия;
• неполная загрузка мощности основного производства.
2. Оценка уровня излишних расходов
2.1. Сравнительный анализ структуры затрат 
на производство и реализацию продукции (работ, услуг)
Выявление излишних расходов начинается с детального анализа 
структуры затрат на производство и реализацию продукции.
Для анализа используется информация формы 5-з «Сведения 
о затратах на производство и реализацию продукции (работ, услуг)».
Данные формы 5-з переносятся в рабочую форму 1.
Форма 1
(наименование предприятия)
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Сравнительный анализ в разрезе статей затрат на производство 
и реализацию продукции (работ, услуг) начинается с расчета удельного 
веса каждого элемента в сумме затрат на производство и реализацию 
продукции (работ, услуг).
Удельный вес рассчитывается путем деления значения по каж­
дому элементу на общую сумму затрат и умножения на 100. Соответ­
ствующие значения заносятся в графу 4 формы.
Затем определяется диапазон по каждому элементу затрат. Цвет 
диапазона, в границы которого попадает значение элемента данного 
предприятия, указывается в графе 5 формы 1.
В данной методике предложено четыре диапазона значений в за­
висимости от вероятности наличия излишних расходов (табл. 2.1).
Диапазон значений в зависимости от вероятности наличия 
излишних расходов
Диапазон Вероятность наличия излишних расходов, %
«Зеленый» < 30 (низкая)
«Желтый» До 50 (средняя)
«Красный» > 50 (высокая)
«Синий» > 75 (очень высокая)
Для каждой группы однородных предприятий (отрасль, подот­
расль) ниже предлагаются границы соответствующего диапазона 
(табл. 2.2). Конкретные значения границ диапазонов по каждому эле­
менту определены на основании анализа структуры затрат крупней­
ших мировых машиностроительных компаний и более 200 предпри­









От среднемирового до среднеотраслевых значений 
по группе предприятий Свердловской области
Среднеотраслевые значения + Ѵг среднестатистичес­
кого отклонения от среднеотраслевого значения по 
группе предприятий Свердловской области
Среднеотраслевые значения + среднестатистическое 
отклонение от среднеотраслевого значения по груп­
пе предприятий Свердловской области
На завершающем этапе сравнительного анализа подсчитывается 






Отношение суммарного количества элементов, попавших 
в «красный» и «синий» диапазоны, к общему количеству проанализи­
рованных элементов может свидетельствовать об уровне излишних 
расходов на предприятии:
Y = (Х ъ+ Х А)ІЪХг ЮО.
В случае, если значения анализируемого предприятия выходят 
за пределы «синего» или существенно ниже значений «зеленого» 
диапазона, границы диапазонов следует уточнить по выборке родст­
венных предприятий.
Ниже более детально освещены приемы анализа по ряду эле­
ментов затрат.
2.2. Оценка уровня излишних расходов по статье 
«Сырье, материалы, покупные полуфабрикаты, 
комплектующие изделия, спецодежда, спецоснастка»
В результате анализа установлено, что среднемировой уровень, 
определяющий удельный вес затрат по статье «Сырье, материалы, по­
купные полуфабрикаты, комплектующие изделия, спецодежда, спе­
цоснастка» в общей сумме затрат, соответствует 50%, в среднем по 
машиностроению Свердловской области -  39,5%.
В связи с тем что среднеотраслевое значение в машиностроении 
Свердловской области значительно ниже среднемирового уровня, для 
«зеленого» и «желтого» диапазонов устанавливаются среднеотрасле­
вые значения предприятий Свердловской области.
Исходя из этого для машиностроительного комплекса Сверд­
ловской области установлены следующие границы диапазонов, %:
• «зеленый», «желтый» -  до 39,5;
• «красный» -  от 39,5 до 48,1;
• «синий» -  от 48,1 до 56,7.
Границы диапазонов по статье «Сырье, материалы, покупные 
полуфабрикаты, комплектующие изделия, спецодежда, спецоснастка» 
для ключевых отраслей машиностроения и металлообработки Сверд­
ловской области приведены в табл. 2.3.
Границы диапазонов значений удельного веса затрат по статье 
«Сырье, материалы, покупные полуфабрикаты, комплектующие 




1 2 3 4
«Зеленый» Машиностроение - 39,5
«Желтый» Машиностроение





Нефтегазовое и химическое маши­ - 39,0
ностроение





Строительное, дорожное и транс­ - 46,7
портное машиностроение
«Красный» Машиностроение 39,5 48,1





Нефтегазовое и химическое маши­ 39,0 44,5
ностроение





Строительное, дорожное и транс­ 46,7 53,7
портное машиностроение
1 2 3 4
«Синий» Машиностроение 48,1 56,7















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
53,7 60,6
2.3. Оценка уровня излишних расходов 
по статье «Топливо, энергия»
В целях сопоставимости затрат по статьям «Топливо» и «Энер­
гия» со среднемировыми значениями анализ проводится по укруп­
ненной статье «Топливо, энергия». Затраты по данной статье опреде­
ляются суммированием затрат по статьям «Топливо» (строка 08) 
и «Энергия» (строка 13) формы 5-з.
Как показал анализ, среднемировой уровень, определяющий 
удельный вес затрат по данной статье в общей сумме затрат, составляет 
4,3%, в среднем по машиностроению Свердловской области -  8,7%.
Исходя из этого для машиностроительного комплекса Сверд­
ловской области по статье затрат «Топливо, энергия» установлены 
следующие границы диапазонов, %:
• «зеленый» -  до 4,3;
• «желтый» -  от 4,3 до 8,7;
• «красный» -  от 8,7 до 11,8;
• «синий» -  от 11,8 до 14,9.
Границы диапазонов по статье «Топливо, энергия» для ключе­
вых отраслей машиностроения и металлообработки Свердловской об­
ласти приведены в табл 2.4.





1 2 3 4
«Зеленый» Машиностроение - 4,3
«Желтый» Машиностроение 4,3 : 8,7






Нефтегазовое и химическое маши­
ностроение
4,3 8,6






Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
4,3 8,7
«Красный» Машиностроение 8,7 11,8












Производство металлоконструкци й 
и металлоизделий
8,1 10,7
Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
8,7 11,4
1 2 3 4
«Синий» Машиностроение 11,8 14,9















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
11,4 14,0
2.4. Оценка уровня излишних расходов 
по статье «Затраты на оплату труда»
В целях сопоставимости значений по статье «Затраты на оплату 
труда» со среднемировыми анализ проводится с учетом затрат на 
единый социальный налог. Затраты по данной статье определяются 
путем суммирования затрат по статьям «Затраты на оплату труда» 
(строка 19) и «Единый социальный налог» (строка 21) формы 5-з.
По результатам проведенного анализа установлено, что средне­
мировой уровень, определяющий удельный вес затрат по данной ста­
тье в общей сумме затрат, составляет 39,1%; в среднем по России-  
20,8%; по машиностроению Свердловской области -  37,2%.
Исходя из этого для машиностроительного комплекса Сверд­
ловской области по статье «Затраты на оплату труда» установлены 
следующие границы диапазонов, %:
• «зеленый» -  до 20,8;
• «желтый» -  от 20,8 до 37,2;
• «красный» -  от 37,2 до 41,1;
• «синий» -  от 41,1 до 45,0.
Границы диапазонов по статье «Затраты на оплату труда» для 
ключевых отраслей машиностроения и металлообработки Свердлов­
ской области приведены в табл. 2.5.
Таблица 2.5
Границы диапазонов значений удельного веса затрат по статье 




1 2 3 4
«Зеленый» Машиностроение jj 20,8
«Желтый» Машиностроение 20,8 37,2















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
20,8 31,3
«Красный» Машиностроение 37,2 41,1















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
31,3 34,9
1 2 3 4
«Синий» Машиностроение 41,1 45,0






Нефтегазовое и химическое маши­
ностроение
42,3 45,9






Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
34,9 38,6
2.5. Оценка уровня излишних расходов
по статье «Налоги и сборы, включаемые в себестоимость 
продукции (работ, услуг)»
В данную статью затрат включаются следующие налоги и сборы:
• налог на добычу полезных ископаемых;
• плата за древесину, отпускаемую на корню;
• плата за пользование водными объектами;
• налог на землю.
В результате анализа установлено, что в машиностроении 
Свердловской области удельный вес затрат по данной статье в общей 
сумме затрат составляет 2,1%. Значения среднемирового уровня не 
определены.
Исходя из этого для машиностроительного комплекса Сверд­
ловской области по статье затрат «Налоги и сборы, включаемые в се­
бестоимость продукции (работ, услуг)» установлены следующие гра­
ницы диапазонов, %:
• «зеленый», «желтый» -  до 2,1;
• «красный» -  от 2,1 до 3,0;
• «синий» -  от 3,0 до 3,8.
Границы диапазонов по статье «Налоги и сборы, включаемые 
в себестоимость продукции (работ, услуг)» (без единого социального 
налога) для ключевых отраслей машиностроения и металлообработки 
Свердловской области приведены в табл 2.6.
Таблица 2.6
Границы диапазонов значений удельного веса затрат по статье 
«Налоги и сборы, включаемые в себестоимость продукции», %
Диапазон Отрасль ГраницыОт До
1 2 3 4
«Зеленый» Машиностроение - 2,1
«Желтый» Машиностроение





Нефтегазовое и химическое маши­ _ і 1,6
ностроение і
Станкоинструментальная промыш­ - 3,8
ленность
Производство металлоконструкций - 3,4
и металлоизделий
Строительное, дорожное и транс­ - 2,4
портное машиностроение
«Красный» Машиностроение 2,1 3,0





Нефтегазовое и химическое маши­ 1,6 2,3
ностроение





Строительное, дорожное и транс­ 2,4 3,4
портное машиностроение
I 2 3 4
«Синий» Машиностроение 3,0 3,8















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
3,4 4,3
2.6. Оценка уровня излишних расходов 
по статье «Оплата услуг сторонних организаций»
Как показал анализ, в машиностроении и металлообработке Сверд­
ловской области удельный вес затрат на оплату услуг сторонних орга­
низаций в общей сумме затрат составляет 6,8%. Среднемировое зна­
чение по данной статье не определено.
Исходя из этого для машиностроительного комплекса Сверд­
ловской области по статье затрат «Оплата услуг сторонних организа­
ций» установлены следующие границы диапазонов, %:
• «зеленый», «желтый» -  до 6,8;
• «красный» -  от 6,8 до 9,2;
• «синий» -  от 9,2 до 11,6.
Границы диапазонов по статье «Оплата услуг сторонних органи­
заций» для ключевых отраслей машиностроения и металлообработки 
Свердловской области приведены в табл. 2.7.
Границы диапазонов значений удельного веса затрат по статье 




1 2 3 4
«Зеленый» Машиностроение - 6,8
«Желтый» Машиностроение





Нефтегазовое и химическое маши­ - 6,2
ностроение





Строительное, дорожное и транс­ 4,6
портное машиностроение
«Красный» Машиностроение 6,8 9,2





Нефтегазовое и химическое маши­ 6,2 8,4
ностроение





Строительное, дорожное и транс­ 4,6 6,1
портное машиностроение
1 2 3 4
«Синий» Машиностроение 9,2 11,6















Строительное, дорожное и транс­
портное машиностроение
6,1 7,5
Сравнительный анализ структуры затрат 
на производство и реализацию продукции (работ, услуг) 
на примере машиностроительного предприятия ОАО «АВС»
Структура затрат на производство и реализацию продукции (ра­





















1 2 3 4 5
Выпуск товаров и услуг в фак­
тических ценах
01 85213
Себестоимость продукции 02 94 316
1 2 3 4 5
Затраты на производство и ре­ 03 92 990 100,0
ализацию продукции (работ, ус­
луг) всего
Сырье, материалы, покупные 
полуфабрикаты, комплекту­





импортные сырье, матери­ 05 -
алы, покупные изделия
газ природный (естествен­ 06 -
ный)
расходы на транспорти­ 07 -




Топливо 08 1 281 1,4 «Жел­
тый»
В том числе:
продукты нефтепереработ­ 09 1 281
ки
газ природный (естествен­ 10 -
ный)
уголь 11 -
другие виды топлива 12 -
Энергия 13 6 344 6,8
В том числе:
электрическая энергия 14 2 071






тепловая энергия 16 4 273
Вода 17 -
Отчисления на рекультива­ 18 -
цию земель
1 2 3 4 5
Затраты на оплату труда




22 070 23,7 «Крас­
ный»
Единый социальный налог 2! 7 923 8,5
Амортизация основных 
средств




Арендная плата 24 -
Вознаграждения за изобрете­









Представительские расходы 28 -
Суточные и подъемные 29 16
Налоги и сборы, включаемые 
в себестоимость продукции 
(работ, услуг) (без единого 
социального налога)
Из них:
налог на добычу полезных 
ископаемых
плата за древесину, отпус­
каемую на корню 






2 786 3,0 «Крас­
ный»
Оплата услуг сторонних органи­
заций (сумма строк 35,37-53)
Из них:
по транспортировке грузов 









1 441 1,5 «Жел­
тый»
1 2 3 4 5
промышленного характера 38 -
прочих услуг производ­ 39 -
ственного характера
аудиторских организаций 40 65
вневедомственной охраны 41 350
геодезической и гидроме­ 42 -
теорологической служб
здравоохранения 43 -
информационно-вычисли­ 44 1 84
тельное обслуживание
коммунального хозяйства 45 74
культуры 46 -
науки 47 -
нотариальных контор 48 -
и юридических услуг
образования 49 -
пассажирского транспорта 50 60







ОАО «АВС» входит в группу предприятий строительного, до­
рожного и транспортного машиностроения.
Сравнительный анализ затрат на производство и реализацию 
продукции (работ, услуг) свидетельствует:
1. Удельный вес затрат по статье «Сырье, материалы, покупные 
полуфабрикаты, комплектующие изделия, спецодежда, спецоснастка» 
составил 53,3%. Границы диапазонов, установленные для предпри­
ятий строительного, дорожного и транспортного машиностроения по 
данному показателю, следующие, %:
• «зеленый, желтый» -  до 46,7;
• «красный» -  от 46, 7 до 53,7;
• «синий» -  от 53,7 до 60,6.
Значение удельного веса затрат ОАО «АВС» по статье «Сырье, ма­
териалы, покупные полуфабрикаты, комплектующие изделия, спецодеж­
да, спецоснастка» попадает в границы «красного» диапазона.
2. Удельный вес затрат по статье «Затраты на оплату труда» 
(с учетом затрат по статье «Единый социальный налог») составил 
32,2%. Границы диапазонов, установленные для предприятий строи­
тельного, дорожного и транспортного машиностроения по данному 
показателю, следующие, %:
• «зеленый» -  до 20,8;
• «желтый» -  от 20,8 до 3 1,3;
• «красный» -  от 31,3 до 34,9;
• «синий» -  от 34,9 до 38,6.
Значение удельного веса затрат ОАО «АВС» по статье «Затраты 
на оплату труда» попадает в границы «красного» диапазона.
3. Удельный вес затрат по статье «Топливо, энергия» составил 
8,2%. Границы диапазонов, установленные для предприятий строи­
тельного, дорожного и транспортного машиностроения по данному 
показателю, следующие, %:
• «зеленый» -  до 4,3;
• «желтый» -  от 4,3 до 8,7;
• «красный» -  от 8,7 до 11,4;
• «синий» -  от 11,4 до 14,0.
Значение удельного веса затрат ОАО «АВС» по статье «Топли­
во, энергия» попадает в границы «желтого» диапазона.
4. Удельный вес затрат по статье «Налоги и сборы, включаемые 
в себестоимость продукции (работ, услуг)» составил 3,0%. Границы 
диапазонов, установленные для предприятий строительного, дорож­
ного и транспортного машиностроения по данному показателю, сле­
дующие, %:
• «зеленый, желтый» -  до 2,4;
• «красный» -  от 2,4 до 3,4;
• «синий» -  от 3,4 до 4,3.
Значение удельного веса затрат ОАО «АВС» по статье «Налоги 
и сборы, включаемые в себестоимость продукции (работ, услуг)» по­
падает в границы «красного» диапазона.
5. Удельный вес затрат по статье «Оплата услуг сторонних ор­
ганизаций» составил 1,5%. Границы диапазонов, установленные для 
предприятий строительного, дорожного и транспортного машино­
строения по данному показателю, следующие, %:
• «зеленый, желтый» -  до 4,6;
• «красный» -  от 4,6 до 6,1;
• «синий» -  от 6,1 до 7,5.
Значение удельного веса затрат ОАО «АВС» по статье «Оплата 
услуг сторонних организаций» попадает в границы «желтого» диапа­
зона.
В результате проведенного анализа значения элементов затрат 
в разрезе диапазонов распределились следующим образом (табл. 2.9):
• «зеленый» -  нет значений;
• «желтый» -  два значения;
• «красный» -  три значения;
• «синий» -  нет значений.
Таблица 2.9






1. Затраты на оплату услуг сторонних организаций
2. Затраты по статье «Топливо, энергия»
1. Затраты на сырье, материалы, покупные полу­
фабрикаты, комплектующие изделия
2. Затраты на оплату труда
3. Затраты по статье «Налоги и сборы, включаемые 
в себестоимость»
Отношение суммарного количества элементов, попавших 
в «красный» диапазон, к общему количеству проанализированных 
элементов свидетельствует о высоком уровне вероятности наличия 
излишних расходов в структуре затрат на производство и реализацию 
продукции (работ, услуг) ОАО «АВС» (3/5 • 100 = 60%).
3. Оценка потерь, обусловленных «избыточной» 
производственной инфраструктурой
Для выявления потерь, обусловленных «избыточной» производ­
ственной инфраструктурой, необходимо дополнительно собрать ин­
формацию по форме 2.
Форма 2
(наименование предприятия)
Сведения о численности промышленно-производственного 
персонала (ПГ1П) 
























На следующем этапе рассчитывается численность работников, 
не занятых непосредственно в основном производстве. Расчет произ­




В качестве показателя оценки уровня эффективности производ­
ственной инфраструктуры используется удельный вес численности
работников, не занятых непосредственно в основном производстве, 
который рассчитывается по формуле
В = Чв/Ч • 100,
где В -  удельный вес работников, не занятых непосредственно в ос­
новном производстве,%;
Ч -  общая численность промышленно-производственного пер­
сонала, чел.;
Чв -  численность работников, не занятых непосредственно в ос­
новном производстве, чел.
В качестве критерия оценки величины данного показателя ис­
пользуется значение среднемирового уровня: оптимальный удельный 
вес работников, не занятых непосредственно в основном производст­
ве, составляет не более 60% в общей численности ППП.
На следующем этапе фактическое значение удельного веса ра­
ботников, не занятых непосредственно в основном производстве, 
сравнивается с оптимальным уровнем.
Если фактическое значение больше 60, рассчитываются потери, 
обусловленные «избыточной» производственной инфраструктурой, 
по формуле
Пи = (Зп- З с)/100 (В -6 0 ),
где Пп-  потери, обусловленные «избыточной» производственной 
инфраструктурой, тыс. р.;
3„ -  затраты на производство и реализацию продукции (работ, 
услуг) (форма 5-з, строка 03), тыс. р.
Зс-  затраты на сырье, материалы, покупные полуфабрикаты, 
комплектующие изделия, спецодежду, спецоснастку (форма 5-з, 
строка 04).
Оценка потерь, обусловленных «избыточной» производственной 
инфраструктурой, на примере ОАО «ABC»
Сведения о численности промышленно-производственного пер­
сонала ОАО «АВС» представлены в табл. 2.10.
ОАО «АВС»
(наименование предприятия)
Сведения о численности промышленно-производственного персонала 







Численность ППП всего 01 чел. 365
В том числе:
численность работников основно­ 02 » 118
го производства
Из них численность работников 03 » 28
загоговительною производства
численность работников вспомо­ 04 » 163
гательного производства
численность работников адми­ 05 » 84
нистративно-управленческого
персонала
Затем рассчитывается численность работников, не занятых не­
посредственно в основном производстве:
28+163 + 84 = 275 чел.
Удельный вес работников, не занятых непосредственно в основ­
ном производстве, рассчитывается следующим образом:
275/365* 100 = 75,3%.
Фактическое значение удельного веса работников, не занятых 
в основном производстве, составляет 75,3%, при оптимальном уровне 
данного показателя не более 60%.
В связи с этим производится расчет потерь, обусловленных «из­
быточной» производственной инфраструктурой:
Пп= (92 990 -  49 604) / 100 • (75,3 -  60) = 6638,1 тыс. р.,
где 92 990 тыс. р. -  затраты на производство и реализацию продук­
ции (работ, услуг) (форма 5-з, строка 03);
49 604 тыс. р. -  затраты на сырье, материалы, покупные полу­
фабрикаты, комплектующие изделия, спецодежду, спецоснастку.
На основании проведенных расчетов можно сделать следующие 
выводы:
1. «Излишняя» численность работников, не занятых непосредст­
венно в основном производстве, составляет в ОАО «АВС» 15,3%.
2. Потери, обусловленные «избыточной» производственной ин­
фраструктурой, составили в 2003 г. 6 638,1 тыс. р.
4. Оценка потерь, обусловленных неполной загрузкой
производственной мощности основного производства
На первом этапе проводится оценка фактического уровня ис­
пользования среднегодовой производственной мощности по данным 
формы «Баланс производственной мощности».
В качестве планово-нормативного значения для целей анализа 
принимается величина использования мощности основного производ­
ства, равная 95%.
Для количественной оценки потерь, обусловленных неполной 
загрузкой мощности основного производства, используются данные 
формы 3, а также форм статистической и бухгалтерской отчетности: 
данные формы 5-з «Сведения о затратах на производство и реализа­
цию продукции (работ, услуг)»; расшифровка строки 100 «Операци­
онные расходы» формы 2 по ОКУД «Отчет о прибылях и убытках».
На следующем этапе рассчитывается соотношение фактического 
уровня загрузки мощности основного производства и планово-норма­
тивного.
Если полученное значение меньше единицы, рассчитываются 
потери, обусловленные неполной загрузкой производственной мощ­
ности.
Экспертным путем установлено, что при загрузке мощности ос­
новного производства в пределах от 30 до 95% излишние расходы по 
налоговым платежам (налог на имущество и налог на землю) и из­
лишние затраты на тепловую энергию (топливо, используемое 




Расшифровка отдельных строк по форме 5-з 
«Сведения о затратах на производство и реализацию 
продукции (работ, услуг)» 






Топливо тыс. р. 08






другие виды топлива »
Налоги и сборы, включаемые 30
в себестоимость продукции (ра­
бот, услуг)
В том числе налог на землю »
Для расчета потерь, обусловленных неполной загрузкой мощно­
сти основного производства, определяются суммарные затраты по на­
логовым платежам (налог на имущество и налог на землю) и на теп­
ловую энергию (топливо, используемое в собственной котельной) по 
формуле
3 = Т + Н3 + Ни,
где Т -  затраты на тепловую энергию или топливо, используемое 
в собственной котельной (форма 5-з, строки 16, 09-21), тыс. р.;
Н3 -  налог на землю (форма 3), тыс. р.;
Ни-  налог на имущество (расшифровка строки 100 «Операци­
онные расходы» формы 2 по ОКУД «Отчет о прибылях и убыт­
ках»), тыс. р.
Расчет потерь, обусловленных неполной загрузкой производст­
венной мощности основного производства, в количественном выра­
жении производится по формуле
П3 = (100 -  М)/2/100,
где П3-  потери, обусловленные неполной загрузкой мощности ос­
новного производства, тыс. р.;
М -  фактическое значение использования мощности основного 
производства, %.
Оценка потерь, обусловленных неполной загрузкой мощности 
основного производства, на примере ОАО «АВС»
По данным формы «Баланс производственной мощности», за­
грузка мощности основного производства ОАО «АВС» в 2003 г. со­
ставляла 47,3%.
Соотношение значений фактического уровня использования 
производственной мощности и планово-нормативного составляет 0,5, 
что свидетельствует о наличии потерь.
Для количественной оценки потерь используются данные фор­
мы 5-з «Сведения о затратах на производство и реализацию продук­
ции (работ, услуг)» (табл. 2.11) и расшифровка строки 100 «Операци­
онные расходы» формы 2 по ОКУД «Отчет о прибылях и убытках».
Таблица 2.11
(наименование предприятия)
Расшифровка отдельных строк по форме 5-з 
«Сведения о затратах на производство и реализацию продукции 






1 2 3 4
Топливо тыс. р. 08 1 281
В том числе используемое в соб­
ственной котельной: І
продукты нефтепереработки »
, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 2 3 4
газ природный (естественный) » -
уголь » -
другие виды топлива » -
Налоги и сборы, включаемые в се­ » 30 2786
бестоимость продукции (работ, ус­
луг)
В том числе налог на землю » 2776
Для расчета потерь суммируются значения затрат по налоговым 
платежам (налог на имущество и на землю) и затрат на тепловую 
энергию:
816 + 2 776 + 4 273 = 7 865 тыс. р.,
где 816тыс. р .-  налог на имущество (расшифровка строки ^ « О п е ­
рационные расходы» формы 2 по ОКУД);
2 776 тыс. р. -  налог на землю (форма 3);
4 273 тыс. р. -  затраты на тепловую энергию (форма 5-з, строка 16).
Потери, обусловленные неполной загрузкой мощности основно­
го производства ОАО «АВС», составляют
П3 = 7 865 (100 -  47,3)72/100 = 2 072,4 тыс. р.
5. Оценка потерь, обусловленных недостаточным уровнем
квалификации рабочих, руководителей, специалистов
Для выявления потерь, обусловленных недостаточным уровнем 
квалификации рабочих, руководителей, специалистов, используются 
формы бухгалтерской и статистической отчетности:
• форма 5-з «Сведения о затратах на производство и реализацию 
продукции (работ, услуг)» (строка 49);
• форма 2 по ОКУД «Отчет о прибылях и убытках» (расшифров­
ка строки 130 «Внереализационные расходы»).
На следующем этапе необходимые данные из форм бухгалтер­
ской и статистической отчетности переносятся в форму 4.
Форма 4
(наименование предприятия)
Анализ потерь, обусловленных недостаточным уровнем 
квалификации рабочих, руководителей, специалистов
период
Потери Значение, тыс. р.
Потери от брака
Потери, связанные с подготовкой и переподготовкой кадров:
Оплата стоимости обучения работников в учебных заведе­
ниях
Оплата услуг образовательных учреждений (повышение 
квалификации, переподготовка)
Потери, связанные с низким уровнем квалификации руково­
дителей и специалистов:
Штрафы за невыполнение договорных обязательств 
Штрафы по актам проверок
Хищения
Итого (ГІК)
Потери, обусловленные недостаточным уровнем квалификации 
рабочих, руководителей, специалистов, определяются суммированием 
значений формы 4.
Далее проводится анализ уровня квалификации рабочих, руко­
водителей и специалистов по форме 5.
О недостаточном уровне квалификации рабочих, руководителей, 
специалистов свидетельствуют следующие показатели:
• средний разряд работ в основном производстве выше среднего 
разряда рабочих;
• рост потерь от брака к выпуску продукции в анализируемом 
периоде;
• рост коэффициента текучести кадров в анализируемом периоде;
• низкий образовательный уровень руководителей и специалистов.
Форма 5
(наименование предприятия)
Анализ уровня квалификации рабочих, руководителей, специалистов
I Іоказатель Единицаизмерения
Значение на конец отчетного 
периода
2001 г. 2002 г. 2003 г.
Средний разряд рабочих ос­
новного производства -






В том числе: 
с высшим образованием чел.
%




со средним образованием чел.
%




Оценка потерь, обусловленных недостаточным уровнем 
квалификации рабочих, руководителей и специалистов, 
на примере ОАО «АВС»
I. Потери, обусловленные недостаточным уровнем квалифика­




Анализ потерь, обусловленных недостаточным уровнем 
квалификации рабочих, руководителей, специалистов
2003
период
Потери Значение, тыс. р.
Потери от брака 9
Потери, связанные с подготовкой и переподготовкой
кадров:
Оплата стоимости обучения работников в учебных 9
заведениях
Оплата услуг образовательных учреждений (повы­ 93
шение квалификации, переподготовка)
Потери, связанные с низким уровнем квалификации
руководителей и специалистов:
Штрафы за невыполнение договорных обязатель­ 82
ств
Штрафы по актам проверок 20
Пени, штрафы за нарушение налогового законода­ 108
тельства
I Іриобретение специальной литературы 58
Хищения:
Недостача по результатам инвентаризации 123
Итого (Пк) 502
Причины потерь, обусловленных недостаточным уровнем ква­




Анализ уровня квалификации рабочих, руководителей, специалистов
Показатель Единицаизмерения
Значение на конец отчетного 
периода
2001 г. 2002 г. 2003 г.
Средний разряд рабочих 
основного производства
- 3,5




лей и специалистов всего
чел. 86
% 100,0
В том числе: 
















По данным табл. 2.13 можно сделать вывод о недостаточно вы­
соком уровне квалификации работников ОАО «АВС»:
• средний разряд рабочих основного производства ниже средне­
го разряда работ;
• среди руководителей и специалистов доля работников с выс­
шим образованием составляет 40,7%; среди руководителей и специ­
алистов имеются работники, не имеющие профессионального образо­
вания (9,3%);
• коэффициент текучести кадров за анализируемый период уве­
личился с 0,52 в 2002 г. до 0,61 в 2003 г.
6. Оценка потерь, обусловленных территориальным 
расположением предприятия
Для выявления потерь, обусловленных территориальным распо­
ложением предприятия, используются данные расшифровки стро­
ки 130 «Внереализационные расходы» формы 2 по ОКУД «Отчет 
о прибылях и убытках».
Необходимые данные переносятся из расшифровки стро­
ки 130 в форму 6.
Форма 6
(наименование предприятия)
Анализ потерь, обусловленных территориальным расположением
предприятия
период
Затраты Значение, тыс. р.
Затраты на содержание объектов, социально значи­
мых для населенного пункта (территории), всего 
В том числе по объектам:








Потери, обусловленные территориальным расположением пред­
приятия, определяются суммированием данных формы 6.
7. Оценка потерь, обусловленных наличием на балансе 
предприятия или финансированием объектов 
непроизводственного назначения
Для выявления потерь, обусловленных наличием на балансе пред­
приятия или финансированием объектов непроизводственного назначе­
ния, используются данные расшифровки строки 130 «Внереализацион­
ные расходы» формы 2 по ОКУД «Отчет о прибылях и убытках».
Необходимые данные переносятся из расшифровки стро­
ки 130 в форму 7.
Форма 7
(наименование предприятия)
Анализ потерь, обусловленных наличием на балансе предприятия 
или финансированием объектов непроизводственного назначения
период
Затраты Значение, тыс. р.
Затраты на содержание объектов непроиз­
водственного назначения:
Затраты на содержание персонала непро­
мышленной группы
Убытки от содержания объектов непроиз­
водственного назначения
Заграты на финансирование объектов непроиз­
водственного назначения:
Компенсация стоимости лечения (оздоро­
вительных путевок)
Благотворительная помощь 
Частичная компенсация расходов на содер­
жание детей работников предприятия 
в детских дошкольных учреждениях 
Частичная компенсация расходов на при­
обретение оздоровительных путевок для 
детей работников предприятия 
Оплата стоимости медицинского обследо­
вания работников предприятия
Итого (Пн)
Потери, обусловленные наличием на балансе предприятия или 
финансированием объектов непроизводственного назначения, опре­
деляются суммированием данных формы 7.
Оценка потерь, обусловленных наличием на балансе предприятия 
или финансированием объектов непроизводственного назначения, 
на примере ОАО «АВС»
Потери, обусловленные наличием на балансе предприятии или 
финансированием объектов непроизводственного назначения, пред­




Анализ потерь, обусловленных наличием на балансе предприятия или 
финансированием объектов непроизводственного назначения
2003 г.
период
Затраты Значение, тыс. р.
Затраты на содержание объектов непроизводствен­
ного назначения: *
Затраты на содержание персонала непромышлен­
ной группы
Убытки от содержания объектов непроиз­ 540,4
водственного назначения (ЖКО общежития)
Затраты на финансирование объектов непроиз­
водственного назначения:
Компенсация стоимости лечения (оздоровитель­
ных путевок)
Благотворительная помощь 30,2
Частичная компенсация расходов на содержание 38,4
детей работников предприятия в детских до­
школьных учреждениях
Частичная компенсация расходов на приобрете­ 13,0
ние оздоровительных путевок для детей работ­
ников предприятия
Оплата стоимости медицинского обследования 6,2
работников предприятия
Итого (Пн) 627,8
8. Оценка резервов повышения эффективности производства
Резервы повышения эффективности производства в наибольшей 
степени определяются величиной потерь, обусловленных:
• «избыточной» производственной инфраструктурой;
• недостаточным уровнем квалификации рабочих, руководите­
лей, специалистов;
• наличием на балансе предприятия или финансированием объ­
ектов непроизводственного назначения;
• неполной загрузкой мощности основного производства;
• территориальным расположением предприятия.












недостаточным уровнем квалифи­ П к
кации рабочих, руководителей,
специалистов
наличием на балансе предприятия п„
или финансированием объектов
непроизводственного назначения





Величина резервов повышения эффективности производства 
определяется суммированием потерь в соответствии сданными фор­
мы 8 по формуле
Р = Пп +ПК + Пн + Р, + Пт.
Оценка резервов повышения эффективности производства 
на примере ОАО «АВС»
Резервы повышения эффективности производства ОАО «АВС» 
представлены в табл. 2.15.
Таблица 2.15
(наименование предприятия)







«избыточной» производственной П п 6 638,1инфраструктурой
недостаточным уровнем квалифи­ пк
кации рабочих, руководителей, 502
специалистов
наличием на балансе предприятия П н
или финансированием объектов 627,8
непроизводственного назначения, 
неполной загрузкой мощностей П з 2 072,4основного производства
территориальным расположением пт
предприятия
Итого Р 9 840,3
Как показал анализ, суммарные потери, рассматриваемые в дан­
ном случае как резервы повышения эффективности производства 
ОАО «АВС», по отчетным данным за 2003 г. составили 9 840,3 тыс. р.
По итогам 2003 г. убыток ОАО «АВС» составил 9 605 тыс. р. 
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